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slidi, doptavd se na poméry a opatieni vojenska v umyslu, by o tom
byla ddana védomost cizimu statu. By ¢innost pachatelova mdéla uspéch, by
cizimu statu dostalo se sdé¢leni o vysledku a, by to, co bylo vypratrano,
mélo proit cenu, se nezadd. Beztrestnym jest vyzvidani jen takovych
opatfeni, kterd se ¢ini v dob¢ miru vefeiné, t. j. kterd stat sam vyhlasuie
nebo o nichZ se vereine jedna: naproti tomu jest za vSech okolnosti
trestné vyzvidani takovych opatieni, kterd se taji, jakoz i takovych, ktera
sice kazdy miiZze pozorovati, ale jez v zdimu statu a vojenské icho obrany
neni dovoleno c¢izi moci prozrazovati. V tomto pripad¢ vyzvidal obza-
lovany dotaznikem u dtstojnika ¢sl. armady slozeni, silu, dislokaci a vo-
jenskou cenu polni armady, vesmes okolnosti, vztahujici se na vojenské
pomeéry a opatieni, které sc taif, a to v imyslu, by dal o tom vcédéti ci-
zimu statu.  Trestni ¢in byl dokondn napsanim dotazniku a vyslanim
S-ové, by opatiila nan odpoved. PondvadZ se jednd o trestni ¢in doko-
nany, pfi némz nezalezi na tom, mélo-li, nebo mohlo-li miti vyzvidani
uspcchu, netfeba uvazovati o tom, byla-li S-ova zpusobilym prosticed-
kem k dosazeni cile a slibovala-li jeji pomoc uspéch ¢ili nic.

Rozhoduje pak o odvolani t¢hoz obzalovancého, projevil nejivyssi soud
mincni, Z¢ se nedd u cizince mluviti o polehcujici okolnosti, Ze trestny
¢in ma povahu politickou. Tato okolnost mohla by snad pfijiti v tvahu u
tuzemce, podléhajictho domdacim politickym vlivim, jaké jediné mozno
zde miti na zreteli, a odpada u cizozemce, jimZ jest obzalovany, ktery
iednal pfimo proti politickym zaimum statu jcj trestajiciho.

Cis. 278.

Pro fizeni die § 493 tr. z. stadi Gplné, Ze v zavadnych projevech jest
ztélesnéna objektivni povaha trestnich cCind, pri ¢emz nezaleZzi na tom,
ide-li o zpravu piivodni ¢i reprodukci z listu jiného a jsou-li tu skutecCnosti,
jimiz mohl by se soud zabyvati pouze v Fizeni subjektivnim.

(Rozh. ze¢ dne 9. fiina 1920, Kr 1 693/20.)

Neijvy$§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
te¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona takto prdavem:

Nailezem kraiského jakoZto tiskového soudu v Chebu ze dne 13. ledna
1920 a usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 16. ledna
1920 byl porugen zakon v § 493 tr. f.

Diavody:

V ¢&is. 6 periodickcého tiskopisu »Egerer Zeitung« ze dne 9. ledna 1920
byl na stran¢ prvé, ve sloupci 3. otisknut c¢lanck nadepsany »Politische
Rundschau«, jenZ obsahuje zeiména tuto staf: »...Slovenské muZstvo
pcSich plukit ¢. 47 a 34 vztdhlo ruku na své ceské dustojniky. Slovenske
pluky jsou témcf vesmés nespolehlivé a musi byti z demarkacni cary
odstranény a nahrazeny Cechy. Zprdava »Necuer Ziiricher Nachrichtene«
uvadi rirzné poklesky slovenskych plukt proti kdzni a dochdzi k zaveru,



374

7ze provedeni nynejsiho systemu v republice je nepochybné nebezpeénym
a 7e¢ ozbrojend vzpoura na Slovensku neni nemoznot.« Statni zastupi-
telstvi v Chebu naridilo zabaveni zmincncho tiskopisu pro uvedenou staft,
v niz spatiovalo skutkovou povahu piecinig die 8§ 308, 310, odst. 2 tr. 7.
a ¢l 1V, a V. zdk. ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 8 f. z. z roku 1863 a § 488
tr. z., totiz rozsSirovani klamn¢, pro verejnou bezpecnost znepokojuiici po-
vesti, bez dostatecnych diuvodu, povazovati ji za pravdivou, dale pokus
pobutfovati jin¢ tupenim, nepravdivymi 0daii a prekrucovanim skutec-
nosti k opovrhovani samostatnymi oddily vojenskymi, a konecn¢ kiive
obvinovani samostatnych oddila vojenskych —— vyievovanim smyslenych
a prevracenych skutku — z urcit¢ho ¢inu nepocestného a nemravncho,
ktery by je mohl v obecném minéni uvésti v opovrzeni nebo sniziti. Krajsky
iakozto tiskovy soud v Chebu zrusil vSak nalezem ze dne 13. ledna 1920
natizen¢ zabaveni zminéncho tiskopisu v tvaze. 7e zavadné misto ne-
zakladd skutkové podstaty ncjakého prestupku zakona, jenz v tomto fizeni
by se mcl stihati, ponc¢vadz pry dotycny c¢lanck reprodukuje pouze zpravu,
obsazenou v jiném tiskopise, iczto pry umysl urdzlivy neni ze znini
zpravy patrny a poncvadz konecn¢ schdzi v tomto fizeni moznost zii-
Stiti, spociva-li zprava na pravdc ¢i nikoli. Na stiznost statniho zastupi-
telstvi proti tomuto nalezu potvrdil vrehni zemsky soud v Praze usne-
senim ze dne 16. ledna 1920 v odpor vzaty ndlez krajského soudun v Chebu
z jeho dirvodu. Obe usnesent poruSuji vSak zdakon potud, pokud v do-
tyéném Clanku nebyla, hledic k § 493 tr. ., shleddna objektivni skutkova
podstata precinu dle ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 8 T. z.
z roku 1863 v souvislosti s §§ 487 a 488 tr. z. Nebof tvrzeni, Ze slovenské
muzstvo shora imenovanych dvon pluku naklidalo zle s¢ svymi Ceskymi
dustojniky, Ze slovenské pluky isou témci Smahem nespolehlivée a 7c
ozbrojendé povstani na Slovensku neni nemozné, zdiklada v objektivnim
ohledu nesporn¢ skutkovou povahu urdzky slovenskych vojenskycih od-
dilu dle naznacenych mist zakona. Obvinujif se¢ prvonim tvrzenim jmeno-
vané¢ dva pluky slovenské z tézkcho vojenskcho zlocinu vzpoury dle
§§ 159 a ndasl., pekud se tyée zlocinu podle § 147 voi. tr. z., kterézto obvi-
néni opodstatinuic po objektivni strance skutkovou povahu urazky na cti
dle § 487 tr. z. Druhvmi pak dvéma tvrzenimi je vysloveno obvinéni slo-
venskyeh pluku z nedostatku kazne, jez jest nejpodstatnéisi podminkou
zdarné pusobnosti vojska, a z moznosti poruseni nejzdkladncjsich prisahou
stvrzenych povinnosti povolani a stavu vojenskcého, zejmeéna veérnosti vici
viastnimu statu, tudiz obvincni z urcitych cintt nepocestnych a nemrav-
nych, které jsou s to, by dotycéné pluky v obeeném mincéni v opovrzeni
uvedly neb snizily. Udaie tyto napliuii objektivné skutkovou povahu
urdazky na cti ve smyslu § 488 tr. z. Pro fizeni dle § 493 tr. i. stac¢i apIng,
7e v zavadnych projevech je ztClesntna objektivni povaha uvedenych
trestnich ¢int, tedy obvinéni ze zlocinu (§ 487 tr. z.) a-obvinéni z urcitych
nepocestnveh neb nemravnych ¢init (8 488 tr. z.) a nezdlezi pri posuzo-
vani obsahu inkrimovaného c¢lanku na tom, ide-li o zpravu ptvodni ¢i
reprodukci z listu jin¢ho, vyplyva-li ze znéni zpravy umysl urdazlivy a
ie-li tu neb schazi-li moznost, by se zjistilo, spoc¢iva-li zprava na pravdec,
ponévadz témito otdzkami mohl by se zabyvati soud jen v fizeni subjek-
tivnim. V piipadé tomto jest doten také vefeiny zdjem v § 493 tr. f.
pfedpokladany, nebof tvrzenimi ve zminéném c¢lanku obsazenymi tupi se
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samostatné oddily ¢s. vojska a uvadi se mravni a vojenske hodnoty je-
jich v pochybnost. Oba nizsi soudy vychizely proto pii svyveh nalezech
z nespravného vykladu § 463 tr. f. a porusily takto zdikon v dotyényeh
icho ustanovenich.

Cis. 279,

Zlomysind vyzva k nasilnostem, fizena na rozvasnény dav, spada pod
ustanoveni 3 87 tr. z.

(Rozh. ze dne 16. Fijna 1920, Kr 1 415/20.)

Neivyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mladé Bo-
leslavi ze dne 7. kveétna 1920, iimz byli uzndni vinnymi zlo¢inem veiejncho
nasili dle § 87 {r. z., mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Provadcjic duvody zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. f., ma zmatecni
stiznost za to, ze neni zde skutkove podstaty zloc¢inu dle § 87 tr. z. a 7c
by se mohlo jednati nancjivys$e o vvzvu k ublizeni na tcéle (§ 431 tr. z.)
nebo k zprotiveni se osobam vrchnostenskym pfi vvkonu jich. sluzby
(§ 279 tr. z.), iczto slova »mazte ho, fezte ho, ien hol« nemohou dle svého
vyznamu pokladana byti jednak »za ¢in ze zlomyslnosti predsevzaty«,
iednak za cCin, zpusobily privoditi nebezpeci pro Zivot, zdravi neb osobni
bezpecnost lidi nebo ve veétsim rozsahu pro cizi majctek. Predevsim slusi
poukdzati zmatecni stiznost na predpis § 288 Cis. 3 tr. f., kteryv nedovoluje,
by materielni nespriavnost rozsudku odvozovina byla ze skutkoviého
stavu, rozsudkem nezjisténého, ba zjisténim rozsudkuo primo odporujicilio.
Tim stavaji se bezpredmétnymi vyvody stiznosti, jez pokousSeii se o to,
vyli¢iti na zdklad¢ svémocncého ocencéni vysledkua hlavniho preliceni pri-
béh podstatn¢ jinak, nez jak zjistén byl soudem nalézacim v rozsudku.
Zkouma-li se rozsudek s tohoto hlediska, tu nelze prisvedciti nazoru zma-
tecni stiznosti. Slova smazte ho, tezte ho, jen hol« obzalovanymi prone-
send, sama o sob¢ obsahuji ovsem vvzvu, af jiz kK pouhému ubliZzeni na
téle, at jiz k nasilnému odporu proti vrchnostenskym osobam pfi vvkonu
iich sluzby. Nez za okolnosti, za nichz v konkrétnim pfipadc¢ dle zjisténi
soudu byla pronesena, nebyl by tim trestny dosah jejich vycerpan. Roz-
sudek poukazuje na tehdejsi krajn¢ kritickou situaci, kde Rudolf M. a
Pavel C. obklopeni byli houfem rozruSenych lidi, 150 ano i vice hlay ¢i-
tajicim. Netfeba obSirn¢ dovozovati ze znamé mentality rozkvasené masy,
7e slova, jez, byvse pronesena za normalnich okolnosti k jednotlivei neb
nékolika lidem, méla by toliko vyznam vyzvy k prostému titoku na od-
plirce, z obvyklych mezi nevybocujicimu a proto ne zvIasté nebezpecnému,
mohou, byvs$e do masy vrZena, rozpoutati vasné mcrou takovou, Ze ucinku
nelze viibec predem dohlédnouti, natoz ovladati. Tim nastavaji ovsSem
»zv1a&f nebezvecné pomérve, jaké ma na zfeteli dle nadpisu svého § 87



