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podrobnéjsiho ustancveni ani o vySi, ani o zptisobu vybirani poplatki
téch, a jest tedy ponechano ufadu, aby jak vysi poplatkﬁ, tak i modality
vyblram jich sam stanovil. UCinil-li tak ufad, jest ov§em v tom sméru
vlastni upravou vazan na tak dlouho, dokud ji nenahradi upravou jinou.

Obéznikem ¢&. 79 byv. ufadu pro zahr. obchod z 27. kvétna 1921
byla stanovena zasada, Ze pro vypoclet poplatki z povoleni hromad-
nych jest smérodatna sazba poplatkii platna v den, kdy zbozi bylo ode-
vzdano afadu statnimu (celnimu, Zelezni¢nimu, postovmmu), ktery jest
povinen a opravnén vyvoz v listin€ strané afadem pro zahr. obchod vy-
dané potvrditi. Z dalSiho obéZniku ¢&. 89 z 9. Cervence 1921 vysvita, 7e
zasada tato ma platnost nejen pro vyvozni povoleni, nybrz také pro do-
vozni povoleni. Za platnosti této zasady mohly poplatky za dovozni neb
vyvozni povoleni byti vyméfeny a pfedepsany teprve tehdy, byl-li do-
voz neb vyvoz uskute¢nén, a to dle sazby platné v den, kdy kazda jed-
notliva dil¢i zasilka byla odevzdana nékterému shora uvedenému stat.
ufadu. Co pfed tim na poplatky bylo slozeno, ma povahu pouhé zalohy.

Z této zasady plyne jako nezbytny dusledek ze zni-li hromadné po-
voleni na rfizné druhy zboZi, plati se poplatek za ten druh zbozi, ktery
byl skute¢né dovezen, a to dle sazby platné pro dovezeny druh zboZi
v den, kdy zbozi bylo odevzdano tuzemskému stat. aradu.

Z uvedeného jest pa‘rno, Ze min. obch., pokud jde o hromadna po-
voleni dovozu a vyvozu, na néZ bylo zbozi dovezeno neb vyvezeno, za
platnosti téchto obéznikii bylo povinno vratiti z pfijaté zalohy na po-
platky za dovozni neb vyvozni povoleni to, o¢ zaloha pfevySovala po-
platek vyméfeny za povoieni pro dovezeny druh ztozi dle sazby platné
v den odevzdani zbozi ufadu statnimu.

Neni tedy, pokud jde o hromadna povoleni vydana za platnosti cit.
obéznikil, spravny nazor Zal. afadu, Zze také pro vyméfeni poplatku za
hromadna dovozni povoleni jest rozhodny den vydani povoleni, a Ze
poplatek mozno ¢itati dle sazby platné v tento den pro ten druh zbozi
v hromadném povoleni uvedeny, jenZ ma sazbu vy$§i, nybrz rozhodno
jest pro vypolteni poplatku skute¢né dovezené zboZi a sazba pro do-
vezeny druh zbozi v den odevzdani zboZi stat. afadu platna. Zaplatila-li
strana za platnosti téchto obéznikti pfi vydani hromadného povoleni na
poplatcich, jez maji povahu pouhé zalohy, vice, nez jest podle téchto
zasad povinna platiti, jest afad vazan preplatek ji vratiti.

V daném piipadé jest dle spravnich spisit nepochybno, Ze jde o hro-
madné povoleni dovozni, Ze povoleni to bylo vydano za platnosti .it.
obéznikii a Ze na né byly dovezeny latky polohedvabné. V disledku
toho byl ufad povinen poloziti zasady v téchto obé&Znicich obsazené za
zaklad vyméfeni poplatku a strané vratiti, of zaplatila na poplatcizh
vice, nez dle skute¢ného dovozu a dle sazby platné v den jednotlivych
dil¢ich zasilek platiti byla povinna. V tom, Ze tak ufad neudinil, dluzno
spatfovati nezdkonnost.

C. 6537.

Obecni afednici: Stanoviti vysi »pfimérené alimentace« obec-
niho tfednika po Cas suspense ponechava zak. o ob. arfednicich volné
uvaze cbec. zastupitelstva.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1927 & 9745).
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V éc: Konrdd T. v T. (adv. Dr. Vlad. Riha z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o alimentaci po dobu suspense.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: KdyZ usnesenim mést. zastupitelstva v T. z 21. ledna
1925 byla provedena nova tprava sluz. pozitkli st-lovych, zadal st-l
podanim z 28. ledna 1925, aby podle tipravy platové byla mu také zvy-
Sena alimentace, vyplacenda mu ¢&astkou 12.000 K& ro¢né podle usne-
seni ob. sprav. komise z 5. zafi 1923, a to na miru stanovenou pfed-
pisem § 146 sluz. pragm. ufedniki statnich z r. 1914, a kromé& toho po-
ukazoval na to, Ze alimentaci dluZno zvysSiti i z toho diivodu, Ze alimen-
taéni pfispévek 1000 K& mési¢né jest pro 5¢lennou rodinu st-lovu skoro
nedostatecny.

O zadan itom, jez bylo ob. zastupitelstvem v T. i osk-i zamitnuto,
rozhodl zsv naf. rozhodnutim, Ze stiZznost, pokud se domaha vyroku, Ze
~minimum alim. pfispévkii se stanovi ve smyslu sluz. pragmatiky stat.
tfednikii dvéma tfetinami dosavadnich sluz. pozitkii, se zamitd jako
bezdlivodna, Ze vSak se stiznosti vyhovuje potud, Ze se st-li jako pfimé-
fend alimentace po dobu suspense pfiznava Castka 1200 K& mési¢né.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

StiZznost namita, Ze se zfetelem k rodinnym a mistnim pomériim
st-lovym neni alimentace st-li pfiznand »pfiméfenou« podle pfedpisu
§ 17 odst. 3 zdkona o ob. tfednicich, a soudi, Ze pfi tsudku o pfimé-
fenosti alimentace jest pro vySi alimentacnich pfispévkii ustanoveni §
146 sluzeb. pragm. stat. ufednikii aspon potud smérodatno, Ze alimen-
taci ve vySi %/, sluzného slusi povazZovati za minimum alimenta¢nich
pfispévkil, jiz mozno povazovati je§té za pfiméfenou. Tato argumen-
tace nema vSak opory v zdkoné, nebot § 17 odst. 3 zdk. o ob. tfed-
nicich nepfedpisuje zZadnych smérnic, jimiz by se mél fiditi usudek
o pfiméfenosti alimentace, a ponechava tudiZz otazku, jakd alimentace
~ jest v konkretnim pfipadé pfiméfend, uvaze ufadu. Zal. ufad uznal za
pfiméfenou alimentaci pro st-le 1200 mési¢né. Tento tsudek, ktery jest
vysledkem hodnoceni konkretnich okolnosti skutkovych, miize nss po-
~drobiti své kognici jen s hlediska formalniho v mezich § 6 odst. 2 zak.
08§ — — — — — —

C. 6538.

Obecni ufednici: I Neni nezikonné, vyslovi-li suspensi
obecniho dfednika — nikoli pfedem obecni starosta — nybrz hned
pfimo obecni zastupitelstvo. — II. Podle § 17 ¢&. 2 zak. o ob. ufednicich
stadi k uvaleni suspense na drednika, bylo-li proti nému provedeno
trestni vyhledavani pro delikty tam oznacené.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1927 ¢&. 9749).

Véc: Konrad T. v T. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o suspensi a zastaveni sluZebnich po-
zitka.

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdfivodna.

D Gvody: Spravni komise mésta T. usnesla se dne 17. srpna 1923,
aby tredni mistnost st-lova byla tifedné zapeleténa, aby pfistup do ni



