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pouze §§ 104 a 15 konk. f., takZe by Slo zase jen o konkursni pohle-
davku, ktera se pfeménuje v pohledavku penézni. Neni proto ani zapo-
trebi zabyvati se vykladem § 14 konk. f.

Cis. 15197.

Odporovacia Zaloba je Zalobou 0 pinenie alebo trpenie a nie Zalobou
urCovacou; vyrieknutie bezacinnosti pravneho akonu ma len raz pred-
urcujiici a nemusi byt’ pojaté do Zalobnej Ziadosti vedl'a Ziadosti o plne-
nie alebo trpenie. Nepripustné je domahat sa puaheho vyroku o bezacin-
nosti pravneho ukonu.

(Rozh. z 13. méaja 1936, Rv Il 1093/35.)

Dlznici zalujucej strany Peter D. a jeho manzelka podpisali zalova-
nému dlzny upis a povolili mu, aby si na zaklade tohoto dlZného tpisu
dal na ich nehnutelnosti vlozit zalozné pravo. Zalujuca strana napadla
tento pravny tkon svojich dlZznikov odporovacou Zalobou, v ktorej sa
povodne domahala sudneho vyroku, Ze doty¢né zalozné pravo je ne-
platné a Ze sa nariaduje jeho vymaz; Zalobny petit moditikovala po-
zdejsie tak,ze ziadala, aby bolo uznané, Ze viozené zalozné pravo je voci
nej (Zalujacej strane) bezucinné.

Stady vsetkych troch stolic zalobu zamietly. Na j-
vy§838i sud z tychto dovodov: Podle § 13 odp. f. je nutné,
uvésti v odplréi zalobé, v jakém rozsahu a jakym zpiisobem ma Za-
lovany pro uspokojeni véfitele néco plniti nebo trpéti. Z toho
plyne, Ze Zaloba odpiir¢i jest Zalobou o plnéni aneb trpéni, nikoli vSak
zalobou urCovaci a Ze je nepfipustna Zaloba, domahajici se jen pro-
hlaSeni bezti¢innosti pravniho jednani. ProhldSeni bezucinnosti pravniho
tikonu jest pouze razu pfedurCujiciho a nemusi byti pojato do Zadosti
zalobni vedle zadosti o plnéni aneb trpéni (srov. rozh. Sb. n. s. ¢. 9230
a 10294). Neobstoji proto zaloba dovolatelky, pfednesend u soudu prvé
stolice v modifikovaném znéni, aby bylo uznano pravem, Ze zastavni
pravo, o které jde v souzené rozepii, jest bezucinné vici dovolatelce.
Proto odvolaci soud bez porusSeni pravnich pravidel potvrzenim roz-
sudku soudw prvé stolice Zalobu zamitl.

Cis. 15198.

Zvukovy film, ked’ ma raz osobitého diela samostatného, je kinema-
tografickym dielom podla § 37 aut. zak. a nie spojenym dielom podla
cdst. 2 § 11 aut. zak.; autorské pravo k rozmnoZeniu, verejnému pred-
vedeniu prislicha v takomto pripade len usporiadatelovi filmu resp.
tomu, na koho usporiadatel’ svoje pravo previedol (vyrobcovi filmu).

(Rozh. z 13. maja 1936, Rv IV 444/35.)



