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zcela libovolné vytrhuje slova »Santosa« Fr. MarSner«, uvadcjic, ze prv
jen k nim se poji slovo »Znamka«. 1 tu bude priumérny pozorovatel
z uvedenych jiz divodu slovo »Znamka« taditi k slovu »Santosa«, to
tim spiSe, kdyz toto slovo jest v uvozovkach a siln¢ji vytiSténa jsou
nejen slova »Santosa Fr. MarSner«, nybrz i dal§i osmé¢ slovo »Vino-
hrady«. Dodatkem »Znamka« neni tudiz ani v téch ani v onéch piipa-
dech jasn¢ vyznaceno, ze a pokud jde o znamku a ne o firmu, na¢ prave
byl polozen diraz v rozhodnuti nejvyssiho soudu, k némuz stéZovatelka
poukazuje. Pravi-li rekursni soud, Ze obchodnici a firmy uvadcji ve
znamost své podniky, nabizejice pfi tom predmcty svého podniku, ma
patrn¢ na zreteli pravni podméty (obchodniky) provozujici zavod bud
pod vlastnim obcanskym jménem (tfeba jako firmou) nebo pod zvIast-
nim zvolenym jmeénem obchodnim (firmou). Jinak jest rozliSovani to
celkem bezvyznamné a pro posouzeni spravnosti pravniho nazoru re-
kursniho soudu ve veei samé nerozhodné. Jest pfisvedciti stézovatelce,
ze udani sidla podniku, veden¢ho pod urcitou firmou, neni nezbytnou
soucastkou firmy. Ptipojeni jeho k ur€itétmu souboru slov miuize vSak
v pochybnostech piispcti k vysveétleni vyznamu tohoto slovniho sou-
boru. A tu souhlasi nejvyssi soud, hled¢ k pfedchozi tivaze, s pravinim
nazorem rekursniho soudu, Ze kdyz v uvedenych insertech za slovem
»Znamka« jsou pfipojena slova »Santosa Fr. MarSner Praha«, pokud
se tyCe »Santosa Fr. MarsSner« s vypocitavanim druht zbozi a s pfipo-
jenim dalS8ich slov Vinohrady, Nam. krale Jitiho 1573«, nelze tomu roz-
umcti jinak, nez ze inserty ty obsahuji doporuceni firmy Fr. MarSner
v Praze nebo na Kral. Vinohradech, Nam. krale Jitiho 1573, pfi ¢emz
nebylo pouzito spravncho a uplného oznaceni firmy tak, jak jest proto-
kolovana. Tim, zZe obchodni soud nedal stézovatelce moznost, by se
vyjadiila o oznamenich »Prvni Ceské akciove spole¢nosti, tovarna na
orientalske cukrovinky a cokoladu diive A. MarSner«, neprohfesil se proti
zakonu. Nepotieboval-li vysvétleni po strance skutkoveé — a toho tfeba
nebylo — mohl o pravni otazce rozhodnouti ihned. Rekursni soud po-
-soudil véc spravn¢ také potud, pokud potvrdil usneseni rejstiikového
soudu co do vymeéry pokut sazbami podie § 12 uvoz. zak. k obch. zik.
za kazdy jednotlivy piipad poruSeni zdkazu, dan¢ho usnesenim obchod-
niho soudu ze dne 14. srpna 1925. Poruseni toto stalo se teprve uve-
feincnim zavadnc¢ho insertu, nikoli jeho objednavkou, kterd mohla byti
odvolana a sama o sob¢ jeSt¢ nic neznamenala. Nezalezi tedy na tom,
co bylo objednano, zda uvefejn¢ni v jediném ¢i v nékolika Cislech ca-
sopisu »Cesky Lloyd«, nybrz jde o to, co a kolikrate v urcitych caso-
vych obdobich bylo uvefejncno. Kazdé takové uverejnéni bylo pak po-
ruSenim zakazu, za n¢z odpovida stézovatelka, jak jiz rekursni soud
dovodil.

Cis. 7409.

Odvolani na usneseni obecniho zastupitelstva v Cechach musi byti
obsazeno v kontextu plné moci a nestaci ani jeho dodateCné ofipsani
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na plné moci jiz vydané, ani pfilozeny ovéfeny opis protokolu o schiizi
obecniho zastupitelstva.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R 1 617/27/2.)

Ve sporu obce N. v Cechach proti manzeliim S-ovym vratil N e j-
vy§§i soud spisy odvolacimu soudu k doplnéni s timto odivod-
nénim: Plna moc Zalujici obce i po provedeném doplnéni nevyhovuje
predpisim, uvedenym ve zdej$im vynosu ze dne 13. zafi 1927, R 1
617/27-1, podle nichz musi plna moc obsahovati odvolani na usneseni
obecniho zastupitelstva, jimz zmocnény advokat byl ustanoven pravnim
zastupcem pro obec. [Ve vynosu R 1617/27/1 bylo uvedeno: Plna moc
zalujici obce nevyhovuje pfedpisim §§ 55 a 34 bod 4 zakona ze dne
16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. pro kralovstvi Ceské¢, jelikoz neobsahuje
odvolani na usneseni obecniho zastupitelstva, jimz zmocnény advokat
byl ustanoven pravnim zastupcem pro tuto véc (Zas. usn. nejvyssiho
spravniho soudu Boh. A. I-VIIl)]. Musi tudiz odvolani na usneseni uve-
deno byti v kontextu pIn¢ moci a nesta¢i ani jeho dodate¢né ptipsani
na pln¢ moci jiz vydané¢, ani pfilozeny ovcieny opis protokolu o schiizi
mcstskcho zastupitelstva ze dne 2. Cervence 1926.

Cis. 7410.

Opatrovnicky soud jest opravnén odepriti vysvédceni podle § 65,
odstavec Ctvrty, c. f. s., kdyZz a pokud mu nejsou znamy majetkové po-
meéry opatrovance a osob, jeZ jsou podle zakona povinny ho Ziviti, aniz
jest povinen konati z moci afedni Setfeni o jejich majetkovych pomé-
rech, kdyz mu nestaci vlastni znalost.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R 1 885/27.)

Zadost opatrovance, by mu bylo vydano vysvéd&eni chudoby, o p a--
trovnicky soud zamitl, k jeho rozkladu mu pak potvrdil, ze soudu
neni znamo néjaké jmeni opatrovance. Rekursni soud stiznost
navrhovatele zamitl jako bezpfedm¢ctnou vzhledem k tomu, Ze soud prvé
stolice vyhovel rozkladu, byt i usneseni prvého soudu neodpovidalo piné
ustanoveni § 15, Ctvrty odstavec, nafizeni min. fin. ze dne 21. prosince
1916, ¢is. 380 . zak.

v

Nejvy$§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu navrhovatele.
Divody:

Podle § 15 ¢tvrty odstavec ministerského nafizeni ze dne 21. pro-
since 1915, ¢is. 380 f. zak. miiZe opatrovnicky soud vydati vysvédceni
podle § 65 Ctvrty odstavec c. f. s., je-li s to, by potvrdil na zaklad¢ své
znalosti poméra, Ze majetkové poméry opatrovance a osob, jez jsou
podle zakona povinny ho ziviti, jsou nuzné, i kdyz se neptedlozi vy-



