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nitho projektu a tudiz vyvlastncni nebylo, i vrhli se tedy do podniku na
vlastni risiko a nesmc¢ji zadati, by to §lo na vrub regulace, jinymi slovy
plati i tu zasada, Ze takova pfimo svévole rovna se zlému tmyslu, coz
se upln¢ srovnava s celym pravnim radem, ktery nejen ze hrubou nedba-
lost klade na roven zlému tumyslu (§ 1324, 1331 a j. ob¢. zak.), nybrz
druhdy svévoli dokonce Skodolibosti rovna a za zl¢ zbarveni zlého
amyslu poklada (§ 1331 ob¢. zak.). Ale ovSem stczovatelé, pfiznavajice
teprv nyni v dovolaci stiznosti, ze jim jiz pied koupi usedlosti bylo sice
znamo, Ze labskou regulaci bude ¢ast pozemku tcto usedlosti zabrana,
tvrdi, ze se tehdaz |cdnalo ]CH o rozsah nepatrny, t. j. pouze o okraj po-
zemkoveho komplexu, ze jim to tvrdil jich pxuluhudw v drZeni S., od
nchoz koupili. Bude tedy tfeba stav veéci v pficine této védomosti vy-
Setriti a podle vysledku zjisténi usouditi, zda a v jaké mife musili st¢zo-
vatel¢ pfi koupi s vyvlastnenim pocitati a podle toho rozhodnouti, zda
a v jakem objemu jim odSkodnéni za tuto tjmu prislusi ¢ili nic. OvSem
treba ze Slo o sporné otazky skutkové, musi se zjisténi stati v cest¢ ne-
sporné, nelzet uziti § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. a v¢c na porad prava odkazati,
protoze § 30 posledni odstavec zakona c¢is. 30/1878 pofad prava na-
dobro vylucuje, at jde o jak\'/koli n:'lmlf na odskodnéni z pf'iéiny vVy-
viastnéni, tedy tfeba i o otazku § 7 téhoz zakona. Podle § 25 cit. zak.
isou znalci povinni: skutkove p]edp()klddy, na nichz jejich usudck Spo-
¢iva, jakoz i ostatni zaklady svého vypoltu ceny udati a zejména maji
oddelene vypocisti znchodnoceni zbytku. Podle § 28 ma je soudce upo-
zorniti na v8ecky namitky a pfipominky stran, by je mohli do ohledu
vziti t. {. ma je k zodpovédéni jich pridrzeti. Byva tu obycejn¢ zvykem,

kdyz znalci posudek podali, soudce ustanovi rok, by strany mohly
d”fdzky znalctum klasti. To se v tomto pnpadc nestalo, a tak doslo k to-
mu, ze finan¢ni prokuratura to, co by byla méla uplatniti ve form¢ do-
tazek, uplatnila teprve jako body stiznosti, coz se zvlastc tyce polozek
V. VIIL usneseni prvého soudce, a rekursni soud se ani témi l)()dy ne-
zabyval, vyfidiv ob¢ stiznosti toliko sumarnc. Jezto to nejsou Ciré pravni
otazky, protoze do nich zapadaji i zasady hospodaiske, bude tieba na-

mitky stiznosti t¢ — jezto novoty jsou vitbec dovoleny (§ 10 nesp. fiz.)
a to zvlaste zde, kde fizeni je nedpiné — znalcum pfedloziti; coz podo-

tknouti bylo pfes to, ze finan¢ni prokuratura dovolaci stiznosti nepodala,
nebot o fadné vySetfeni veci musi se soud postarati z ufedni povinnosti
(§ 2 ¢. 5 nesp. pat.). Kone¢n¢ dluzno doloZiti, ze odSkodné urCuje soudce
a nikoli znalci, ze tedy i posudek znalcti je mu pouze pomuckou pfi jeho
stanoveni (§ 30 zak. ?()/1878) Tim jsou niz§im stolicim dany jasn¢
a vylerpavajici smérnice pro fizeni, jez jeSt¢ bude tfeba konati. Pred-
bihati rozhodnuti ve veéci sam¢ v kterékoli otdzce nahrady nelze, nebof
zadna neni jeste k feSeni zrala.

Cis. 7232.

Exekuce na zakladé fiSskonémeckych exekucnich tituli.
S hiediska § 80 ¢is. 1 ex. . staci, Ze fiSskonémecky soud se stal pfi-
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slusnym tim, Ze zZalovany projednaval k hlavni véci, aniZ by namital ne-
prislusnost soudu.

Byla-li preklusivni prorogaci zaloZzena pfislusnost pro spor listinny
podle § 592 a nasl. ném. c. f. s., byla tim zaloZena i pro spor vyhraZeny
podie § 599 téhoz fadu.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1927, R 1 692/27.)

Krajsky soud v C. povolil exekuci na zaklad¢ rozsudku zemského
soudu v BudySin¢ v Sasku. Rekursni soud exekuCni navrh za-
mitl. D ttvo dy: Povoleni exekuce na zaklade cizozemského exekucniho
titulu predpoklada podle § 80 ex. f., Ze pravni véc podle ustanoveni
v tuzemsku o prisluSnosti platicich mohla byti v cizim staté¢ zahajena.
Formelni podklad rozhodnuti otazky pfisluSnosti tvofi vSak pouze exe-
kucni navrh vymahajiciho véfitele s pfilohami a pfipojenymi cizozem-
skymi procesnimi spisy. V tomto exeku¢nim navrhu musi tedy vymaha-
jici strana prednésti vSe, co tento na tvrzenich a prukazech domaciho
divodu prislusnosti ma prokazati. V tomto piipadé vsak vyhotoveni
cizozemsk¢ho exekucniho titulu pfedlozena s exeku¢nim navrhem ne-
davaji o pfisluSnosti pro pravni véc vysvetleni, zvlaste, kdyz predlo-
zené listiny maji za pfedmct pouze odvolaci fizeni u zemského soudu
v BudySiné a z nich nelze seznati, o jaky zvlastni divod prisluSnosti
se opira zaloba proti Zalovanému, ktery ma v tuzemsku své fadné byd-
listé. Nasledkem toho jest také rekursnimu soudu vzata moznost, by
podrobil skutkovy stav pfisludnosti v jeho pravnim i skutkovém pod-
klad¢ prezkouSeni, to tim spiSe, Ze se jedna podle obsahu odvolaciho
rozsudku o »dodatecn¢ fizeni ve vécech listinn¢ho procesu« zdejSimu
zakonu cizi. Nebof jiz v exekuc¢nim ndvrhu musi soudu exekuci povo-
lujicimu zpiisobem vyhovujicim § 54 ¢is. 2 ex. i. byti prokazano, ze
pravni véc podle norem o pfislusnosti v tuzemsku platicich u cizozem-
ského soudu mohla byti zahajena. Jako podklad pro to mohou v8ak pfi-
jiti v ivahu pouze predlozené doklady a ona vysvetleni, ktera podavaiji
objasnéni o obsahu jednani, které bylo exekucnimu titulu zakladem,
nikoli vSak tvrzeni vymahajici strany u¢intna mimo toto procesni jed-
nani, kterd jako jednostranna prohlaseni jedn¢ strany nejsou platné
dokazujici (§ 266 c. i. 5., § 78 ex. i.), zvlast¢ kdyz podklad exekuce
tvofi pouze spisy a listiny, kter¢ vSak ani prvnimu soudu, ani rekurs-
nimu soudu nebyly po ruce. Jelikoz tedy exeku¢ni navrh nepfihlizi piné
k ustanoveni § 80 odstavec prvy ex. f., bylo rekursu vyhovéti.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o pfislusnost podle § 80 ¢is. 1 ex. . a odkazuje se na zdejsi
rozhodnuti ze dne 23. Cervence 1925, R I 613/25, ¢is. sb. 5190, z n¢hoz
vychéazi, Ze otazka ta jest pro povoleni exekuce rozhodnou. Rekursni
soud zamitl exeku¢ni navrh z toho divodu, ze pry ze spisi nevychazi,
ze a jak byl by byval zemsky soud v BudySin¢, jenz vynesl rozsudek
tvofici exekucni ttiul, k vydani jeho podle ¢eskoslovenskych pfedpist
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pfislusnym, a dovolaci stiznost tvrdi oproti tomu divody § 99 a 104
druhy odstavec ¢sl. j. n. Co se ty¢e prvého divodu, tvrdi, Ze ze spisii
vychazi, ze dluznik jest spole¢nikem protokolovan¢ firmy H. & Co.
v Sebnici v Sasku, av§ak neudal stat, z které by to vychazelo, a nelze
takeé nic takového ani v podanich, ani v pfilohach, ani v soudnich vy-
fizenich nalézti. Co se vSak tyCe pfislusnosti z diuvodu § 104 tieti od-
stavec . n., neudava sice stiznost rovneéz, ze a co se kde ve spisech
v té pricin¢ nal¢za a nejsou tu tak¢ spisy sporu zemského soudu v Bu-
dySin¢ , by bylo lze z nich se pfesveédditi, jak bylo se strany dluznika
ohledn¢ pfisluSnosti proti zalob¢ jednano nebo nejednano, avSak ve
vidimovaném opisu rozhodnuti vichniho zemské¢ho soudu ze dne 29.
kvétna 1926 ¢ j. R 'V 354/25, jenz sem byl predlozen s dovolaci stiz-
nosti proti rozhodnuti tomu celici a prave hofejSim rozhodnutim zdej-
§im €. {. R1613/25 vyfizenou, naléza se tato stat, jiz, kdyby si rekursni
soud jako vlastni jeji autor byl povSiml, nebyl by mohl piislusnost
budysinského zemského soudu popfiti, jezto ji zde jiz uznal. Pravit tam:
»Ohledn¢ v pochybnost brané¢ mistni pfisluSnosti cizozemského soudu
vychdazi z rozsudku v prvopise predlozencho, Ze zalovany, aniz by byl
namitku nepfrislusSnosti vznesl, do ustniho sporn¢ho jednani se pustil
pfed cizozemskym soudem a Ze tyz proto ve smyslu § 104 j. n., i kdyby
jinak nepfisluSnym byl, piislusnym se stal.« Toto udani obsahu spisii
budysinského zemského soudu v rozhodnuti vrchniho zemského soudu
jest vérohodnym uafednim dokladem a, kdyz jim zjiSténo, Ze dluznik
se tehdaz do sporu pustil, aniz by namitku nepfislusnosti vznesl, jest
tim prokazan diavod pfislusnosti podle § 104 druhy odstavec j. n., t. j.
preklusivni prorogace. Jde jen o to, zdali touto pfislusnosti jest vyho-
véno piedpisu § 80 &is. 1 ex. . Ten pravi, ze exeku¢nimu navrhu mize
byti jen tehdy vyhovéno, jestlize zalezitost, o niz jde, podle tuzemskych
pfedpisit o pfislusnosti mohla v cizozemsku, u cizozemského soudu,
jenz pak v ni vydal rozhodnuti tvofici nyni exekucni titul, byti zahajena.
»Zahajena« totiz nemiize byti véc nikdy na zakladé preklusivni pro-
rogace podle § 104 druhy odstavec |. n., nebot zahajeni rozepfe nastava
doru¢enim zaloby (§ 232 c. f. s.) a musil by tu tedy divod pfislusnosti
byti jiz pfed doruCenim Zzaloby, kdezto preklusivni prorogace nastava
teprv po doruceni zaloby, jezto se d¢je tim, Ze Zalovany nevznese pri
prvnim roku (§ 240 c. f. s.), pokud se tyCe pred zacCatkem jednani
(§ 441 c. . s.) namitku nepfisluSnosti. Toto zntni § 80 ¢is. 1 ex. 1.
zdalo by se tedy pfekazkou, by uznana byti mohla preklusivni proro-
gace za diavod piisluSnosti v jeho smyslu, a bylo by tomu tak snad
vskutku, kdyby nes§lo o ustanoveni mezinarodniho prava, kter¢ nemuze
vykladano byti samo o sob¢, nybrz jen v souvislosti s reciproknimi pfed-
pisy mezinarodniho prava druhého statu, s nimz o styk jde. Mezi tato
reciprokni ustanoveni mezinarodniho prava Némecke fiSe, o niz jde,
patii podle obsahu svého odpovidajici zdejSimu § 80 Cis. 1 ex. . pfedpis
§u 328 ¢&is. | ném. civ. soudniho fadu, jenz tak¢ do vladni vyhlasky
ze dne 25. Cervina 1924, ¢is. 131 sb. z. a n., uvadg¢jici ve znamost rozsah
vzajemnosti zarucené pfedpisy ném. civ. soudniho fadu o exekuci na



— Cis. 7233 —
1226

zaklade cizozeinskych titulti exekucnich, byl pojat, a jenz zni podstatné
finak, totiz ze »Uznani cizozemského rozsudku jest vylouceno, jestlize
soudy statu, jemuz cizozemsky soud nalezi, podle némeckych zakoni
prislusny nejsou«. Tu jde nikoli o prislusnost pfed zahajenim rozepie,
nybrz prost¢ o prisluSnost, tfeba nastala teprv po zahajeni rozepie,
a v tom smyslu nutno nasledkem reciprocity aspon v poméru k N¢-
mecku vyloziti i § 80 ¢is. 1 ex. f., by vzajemnost byla dplna a nastala
rovinopravnost, jak toho zdsada vérnosti a viry a tmysl obojich vlad,
jez prislusna prohlaseni ucinily na zaklade piedchoziho oboustranného
jednani, vyzaduje. Arg. vyhlaska ¢is. 131/24 posl. odst. slova »v tomto
rozsahue, tedy prave take v rozsahu § 328 ¢is. 1 ném. c¢. . s. Jinak by
totiz pro Ceskoslovensko v Némecku predpis § 328 ¢is. 1 ném. civ.
soud. fadu splncn byl, rozsudek o vykonatelnosti by se vydal a exe-
kuce by tedy byla povolena (§ 722 a 723 ném. c. f. s.), protoze § 38
ném. c. f. s. rozeznava vyslovinou a preklusivni tmluvu o prislusnost
soudu a § 39 o této pravi, ze nastava tim, ze zalovany k veéci hlavni
projednava, aniz by nepfisluSnost uplatnoval, kdezto pro piistusniky
Nemecka v Ceskoslovensku by predpis § 80 Cis. | ex. f. spinén nebyl
a exckuce t(fdy povoliti se nemohla, ackoli jinak jest v § 104 Ctvrty
odstavec j. n. pr()dstatné stejné ustanovent, jako v ném. ¢. s. fadu v § 39.
Rozdil je jen ten, Ze ném. c¢. f. s. nezna t. zv. prvniho roku, nybrz i v fi-
zeni pred sLandgerichty« musi se namitka neptislus$nosti vznésti dfiv,
nez sc zalovany pusti do Jednam (§ 274), zrovna tak jako v fizeni pfed
»Amtsgerichty« (§ 504), coz ovSem j(, rozdil pro spornou otazku naprosto
nepodstatny. Doloziti dluzno jen, ze, byla-li zaloZena pfistusnost pre-
klusivini prorogaci pro spor listinny podle § 592 a nasl. ném. c. f. s,
byla tim samym zalozena i pro spor vyhrazeny podle § 599 t¢hoz fadu,
nebot podle § 600 téhoz fadu je to jen pokracovani puvodniho sporu,
tako v tuzemsku platebni piikaz a Hd%lLdelCl na to na namitky zalova-
ného spor jsou dohromady tak¢ jedinym ftizenim. Zdejsi ¢. s. fad vy-
hradu namitek v mandatnim fizeni, jez odpovida n¢meckému listinnémn
sporu, nezna (§ 548 nasl. c. s. 1.), kdezto ném. pravo zase nezna pla-
tebniho prikazu, majic misto nc¢ho strucn¢ jednani, stru¢n¢ prave tim,
ze se namitky podle § 598 vyhrazZuji.

Cis. 7233.

Pozemkova reforma.

Nevyhledava se, by pfed uvedenim v drzbu zabrané nemovitosti
byla slozena pfejimaci cena. Obdoby jinych zdkoni o vyviastnéni nelze
tu pouziti.

Narok Statnihe pozemkového dfadu z vypovédi jako exekucéniho fi-
tulu nepomiji tim, Ze exekuce nebyla do urcité doby provedena. Obdoby
predpisit § 575, tfeti odstavec, c. f. s. a § 200 cis. 3, 282 ex. f. nelze
tu pouZziti.

Predpis § 863 obd. zak. neplati pro styk s ufady.

(Rozh. ze dnc 9. srpna 1927, R 1 707/27.)



