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Tato namitka spo€iva na mylném pravnim nazoru. Zakon €. 16 z r.
1920 upravil sluz. pomér mezi o b ci a jejimi zfizenci, v §§ 7 a 10 pak
stanovil podminky, za jakych miize obec rozvazati sluz. pomér téchto
svych zfizencli. Naproti tomu zdkon &. 462/19 dava statnimu ufadu
pravo, aby z moci svého dozor¢iho prava v zajmu co moZna nejroz-
sahlej§iho umisténi legionaiti — kteryZto zdjem tu uznan za zajem ve-
fejny — zrusil sluz. pomér ustanoveného jiz ob. zfizence. Proto nelze
omezeni, které je stanoveno pro obec jako zaméstnavatelku svych zfi-
zencil, rozs§ifovati na prava ufadu dozorliho, dana jemu z divodu zcela
jiného. Kdyby byl zakon €. 16/20 jako zdkon pozdéjsi chtél zruSiti do-
zorli pravo statnich utfadt zaloZené na zakon¢ ¢&. 462/19, byl by to
musil vyslovné prohlasiti; neu€inil-li tak, nelze diivodné za to miti, Ze
zakonem tim jako normou razu vSeobecného mély byti odstranény spe-
cielni predpisy zdkona dfivéjsiho.

C. 5303.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
Proti trestnimu nalezu, kterym byl majitel Zivnosti hostinské odsouzen
pro nezachovavani predpisit vydanych vSeobecnou vyhlaskou o Zivn.-
polic. tipravé Zivnosti hostinskych, miiZze se odsouzeny braniti namitkou,
7e obsah oné tipravy je nezakonny.

(Nalez ze dne 19. ledna 1926 ¢. 1028.)

Prejudikatura: Boh. 4530 a 5301 adm.

Véc: Eduard T. v O. proti zemské spravé politické v Brné stran
trestniho nalezu pro pfestupek § 54 Zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Trestnim nalezem mést. rady v O. ze 6. zafi 1924 byl
st-1 uznan vinnym pfestupkem § 54 Zzivn. fadu, jeZto neoznalil hostinec,
jehoz jest najemcem, Ceskym napisem dle vyhlaSky mést. rady z 10.
Cervna 1924 a byl podle § 131 zivn. fadu odsouzen k pokuté 100 K, pro
pfipad nedobytnosti k vazbé v trvani 10 dnii. Odvolani z nalezu toho
zamitla zsp v Brné naf. rozhodnutim, jelikoZ skutkovd podstata pte-
stupku st-1i za vinu kladeného jest prokazana.

Vyhléékou mést. rady z 10. ¢ervna 1924, jiZ se trestni nalez dovo-
lava, bylo v8em majitelim Zivnosti hostinskych a vyéepnickych také
pachtyfim a naméstkiim, na zakladé § 54 Zzivn. fadu nafizeno mimo ]me
toto:

»Vsechny vyvésni tabule nebo vyvesm §tity na budovach a vSechny
jiné naplsy na téchto, které jsou povazovany jako vnéjsi oznaceni podle
§ 44 Zivn. fadu, dale vSechny napisy a vyhlasky v budovach a mistno-
stech héstinskych, jakoZ i jina rlizna oznaleni vztahujici se na provo-
zovani zivnosti, a knihy cizincti musi byti vyhotoveny na prvém misté
v Ceském textu.«

Stiznost namita toliko, Ze ufad viilbec nebyl opravnén na zakladé
§ 54 Zivn. fadu vydavati predpls o tom, v jakém ]azyku ma byti pro-
vedeno vnéj§i oznaCeni hostince, jehoZz st-1 jest najemcem, jezto mu
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k tomu nedava prava Zivn. fad a vydané opatfeni pfi¢i se ust. listiné
i smlouvé St. Germainské.

Nss musil se — hledé k obsahu odvodniho spisu, podaného Zal. ufa-
~dem — nejprve zabyvati otazkou, je-li vitbec ve stiznosti podané do
rozhodnuti potvrzujiciho nalez trestni, pfipustna namitka, Ze ona vy-
hlaska, pro jejiz neuposlechnuti bylo trestni fizeni zavedeno, odporuje
zakonu. Ze namitka ta v ramci této stiZnosti pfipustna jest, nemfiZe
v daném pfipadé byti diivodné pochybovéno jiz proto, ponévadz vy-
hlaska mést. rady z 10. ¢ervna 1924 jest podle svého znéni a formy,
v jaké byla vydana, Zivn.-policejni Gpravou celé kategorie Zivnosti (ho-
stinskych a vy&epnickych). Takovéato generelni tprava vSak, jak tento
soud jiz opétovné vyslovil (srovnej nalez Boh. 4530 adm.) a jak ostatné
zsp v rozhodnuti z 30. zafi 1924 ve spisech zaloZeném uznala, neni
aktem spravnim, jenZ by, fizen jsa proti individuelné urCitému Zivnost-
niku, jiZ sdm jeho pravni poméry upravoval a jenz by tudiZ jim mohl byti
bran v odpor samostatnym prostiedkem opravnym, dokud pravé z -
pravy takové nebyly vyvozeny tfadem konkretni diisledky pravni, jeho
stéry pravni se dotykajici. Nelze proto mluviti ani o tom, Ze by takovato
generelni tiprava mohla vstoupiti vii¢i jednotlivému Zivnostniku v pravni
moc, ale proto ani braniti mu, aby zakonitost opatfeni takového popiral
opravnym prostfedkem eventuelné stiznosti proti onomu individuelnimu
aktu ufednimu, jimZ se ona tprava na ného aplikuje.

Timto aktem byl v daném pfipadé pravé trestni nalez proti st-li pro
neuposlechnuti vyhlasky vydany, a nelze mu proto upirati pravo, aby
opravnymi prostiedky adm., ale také stiznosti na tento soud podanou
do trestniho ndlezu zakonitost nédlezu toho bral v odpor ndmitkou, zZe
nezakonné jest nafizeni do vyhlaSky pojaté, pro jehoZ neuposlechnuti
byl pravé potrestan.

St-1 byl odsouzen proto, Ze neoznacil hostinec Ceskym napisem, jak
vyhlaSkou mést. rady v O. z 10. ¢ervna 1924 bylo na zakladé § 54 odst.
2. nafizeno. Namitku stiZnosti, Ze tento pfikaz nend v zdkon& opory,
uznal nss diivodnou, jeZto po néazoru soudu z ustanoveni 2. odst. § 54
v souvislosti s ostatnimi predpisy Zivn. fadu, upravujicimi provozovani
Zivnosti, nelze vyvoditi pravo zivn. afadi, aby ve formé Zivn.-polic. 1-
pravy omezovaly podnikatelskou volnost Zivnostnikii jediné za tim uce-
lem, aby provoz pfizpisoben byl potfebé a poZadavkiim konsumentii
(navstévnikd hostince). Pfi tom fidil se nss tivahami, které podrobné
rozvedl v nalezu Boh. 5301 adm. :

Je-1i v8ak nezdkonnym pfikaz, pro jehoz pfestoupeni byl st-1 po-
trestan, nedostava se zdkonné opory i trestnimu nalezu na tomto ziklade
vydanému, a bylo proto naf. rozhodnuti, trestni nalez I. stolice potvrzu-
jici, zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 5304. % _

Administrativni fizeni: * QOdepfeni odkladného acinku
opravnému prostfedku prot1 opatfeni, uCinénému z vefejnych ohledii,
nem nezakonné jiz proto, Ze opatfeni samo nema Y zékoné podkladu. ,

(Nélez ze dne 19, ledna 1926 & 1387). =~ o=



