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vodfiujici zménu sluzného. JeZto pak jednotlivd ustanoveni zdkona plato-
vého nutno vykladdati s ohledem na jejich vzajemnou souvislost, a tak,
aby mezi nimi nebylo rozporu, nelze pfedpisu § 141 plat. zak. rozumé&ti
jinak, nezli Ze pfedpis ten zvySenim sluZného rozumi zvyS$eni, o némz jedna
pfedpis § 15 plat. zdk. a Ze naopak zapocitatelnou sluZebni dobou ve
smyslu § 15 odst. 2 plat. zak. jest ona doba, ktera béZi po pocatku po-
stupové lhiity pro zvySeni sluzného. Pro zvySeni sluzného podle § 15
odst. 2 zacinaji tedy postupové lhiity béZeti teprve prvnim dnem nejbliz-
§tho C&tvrtleti, a to stejné jak v pifipadech, kdy sluzebni doba ufednikova
teprve zapo&ala (arg.: »po pocatku sluZebni doby«), tak i v piipadech,
kdy nastala n€kterd z okolnosti odiivodiiujici zménu sluzného. Nabyva
tedy statni tifednik, jemuZ bylo propiijeno sluZzebni misto urgité platové
stupnice jinym dnem neZ pofatkem kalendainiho &tvrtleti, naroku na po-
stup do vy$8iho stupné sluzného této platové stupnice dovrSenim tfileti,
jeZ zapocalo béZeti prvnim dnem &tvrtleti, nasledujiciho po proptijceni slu-
Zebniho mista.

Z toho plyne pro konkretni pfipad, Ze u zemfelého manzela st-I¢ina,
jenz — jak je nesporno — byl jmenovan do druhé platové stupnice dnem
7. Cervence 1926, polala postupova lhiita pro zvySeni sluzného bé&zZeti
teprve dnem 1. fijna 1926 a byla by skon€ila dnem 30. zafi 1929, kdyby
se ji manZel st-1¢in byl doZil. JeZto v8ak manZel st-1¢in zemfel dne 26.
Cervence 1929, nedozil se uplynuti postupové lhiity 3leté a nevznikl mu
tedy narok na zvySeni sluzného ve smyslu § 15 odst. 2 plat. zjk. Pak
ovSem st-lka tvrdi neprdvem, Ze jeji zemfely manZel jiZ dne 7. Cervence
1929 nabyl pravniho naroku na postup do stupn& b) v druhé platové stup-
nici, resp. Ze od toho dne nabyl i naroku na vyplatu zvySenych sluZebnich
pfijmil dle stupné b) 2. platové stupnice polinajic dnem 1. fijna 1929.

Pro posileni svého nazoru nemiiZe se st-lka dovoldvati ani posledni
véty § 141 plat. zék., podle niZ se k dob& od okolnosti, odiivodiiujici zm&nu
sluZzného, aZ do po€atku nejbliz§iho kalendafniho &tvrtleti pfihlizi, pokud
jde o zvy3eni sluZzného, jakoby byla ztrdvena s dosavadnim sluznym;
pfedpis tento pfedpokladd v souhlase s § 139 odst. 1 a 2 plat. zak., Ze
doty&ny tfednik bere zvySeny sluZebni plat, resultujici z okolnosti, kterd
jiz pfivodila zménu sluZebniho platu, na pf. z jeho povySeni do vy3si
platové stupnice, jiZ od 1. dne mésice nasledujiciho po povySeni, kdeZtc
poCatek postupové lhiity pro dalSi postup do vy$§iho stupné se od-
sunuje k 1. dni nejbliz8iho Ctvrtleti. Takovéto pfipady ma pfedpis ten
na mysli a hodnoti dobu s timto vy$8im sluZebnim platem v mezidobi ztra-
venou tak, jakoby byla ztrdvena s dosavadnim sluZznym (srov. na pf. § 17
odst. 5 plat. zak.). Pfipad takovy vSak u st-lky dan neni.

C. 10.375.

Pojisténi arazové: * Podle pfedpisii platnych v zemi Sloven-
ské a Podkarpatoruské nelze v fizeni o ureni dirazovych pfisp&vkii pojist-
nych s aspéchem odporovati pojisiné povinnosti zavodu.

(Nélez ze dne 24. unora 1933 &. 3286.)
Bohuslav, Nélezy sprivni XV. 21
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Prejudikatura: Boh. A 868/21, 7056/28.

V& c: Mésto M. proti ministerstvu socidlni péfe o urazové pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Zemska tifadovna pro délnické pojiSténi na Slov. v Brati-
slavé pfedepsala stéZujici si obci. kterd nepfedloZila mzdovych vykazi,
na zaklad¢ provedené revise mezd z moci ufedni vymérem z 2. srpna 1929
z jejiho podniku »lesni manipulace«, zafadéného pod titul ¢. 397 a), do
nebezpeCenské tfidy XII. a nebezpecenského procenta 87, za léta 1927 a
1928 pojistné piispévky v Castce 8861 K& 72 h a 6918 K&.

Odvolani, jez podala obec z tohoto vyméru, zemsky ufad v Bratislave
zamitl v podstaté z téchto diivodii: Obec popird zavaznost platebniho vy-
méru, ponévadZ podle jejiho nazoru pojistna povinnost tu neni dana, a
proto nebyla ani povinna pfedloziti Zem. Gfadovné mzdové vykazy. Obec
dovozuje, ze jeji lesni manipulace nepodléha drazové pojistné povinnosti,
z toho, Ze ani lesni manipulace obce K. a cirkevnich velkostatkit nebyly
pojaty mezi podniky podrobené této pojistné povinnosti. Namitky ty jsou
bezpodstatné, resp. neptipustné. Pojistna povinnost podniku obce byla vy-
slovena zafadovacim vymérem, ktery nabyl pravni moci, jezto obec od-
volani z ného podané k min. soc. péCe dodatetné vzala zpét a uznala po-
jistnou povinnost. Tim jest pojistnd povinnost podniku rozieSena s ko-
ne¢nou platnosti, a zadsadn€ neni moZno pfipustiti jakékoli namitky, které
se tykaly pojistné povinnosti nebo zafadéni podniku. M&la-li obec za to,
Ze lesni manipulace nepodléhd trazové pojistné povinnosti, méla své na-
mitky uplatniti v odvolacim fizeni, vedeném min. soc. péce.

Naf. rozhodnutim potvrdilo min. soc. péfe toto rozhodnuti z divodi
v ném uvedenych.

O stiznosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim odmitl Zal. Gfad shodné s prvni stolici, jejiz divody
prevzal uplné za své, rozhodnouti v&cné o namitkach stéZujici si obce, &e-
licich proti trazové pojistné povinnosti jejiho podniku, vychazeje pfi
tom z pridviniho nazoru, Ze v fizeni o stanoveni udrazovych pojist-
nych pfispévkii nelze odporovati pojistné povinnosti podniku, pravo-
platné jiZz zafadéného. Tomuto pravnimu nazoru vytyka stiznost nezdkon-
nost. Dovozuje, Ze stéZujici si obec jest opravnéna v odvolani proti kaz-
dému vyméru, kterym byly ji pfedepsany pojistné pfispévky, namitati, Ze
neni povinna je platiti z diivodu nadostatku pojistné povinosti. Pfes to, Ze
odvolani, podané ze zafad’ovaciho vyméru, obec vzala zpét, byla pfece
opravnéna proti novému platebnimu vyméru popirati pojistnou povinnost,
nebot toto zpétvzeti mélo pry vliv nejvySe jen na pfisp€vky vyméfené za-
fad'ovacim vymérem, nikoli v8ak na pfisp€vky, pfedepsané novymi vy-
méry za jind pfispévkova obdobi. Své pravni stanovisko snazi se stiZnost
obhdjiti poukazem na ustanoveni §§ 34 a 35 zak. &l. XIX:1907.

StiZnosti neni v8ak moZno pfisvéd¢iti. Zakonny ¢&l. XIX:1907, platny
v zemich Slov. a Podkarpatoruské o poji$téni proti uraziim — stejné jako
zakon o trazovém pojisténi d€lnikd z 28. prosince 1887 &. 1 1. z. z r. 1888,
platny v zemich Ceské a Moravskoslezské — rozeznava v fizeni o tomto
pojidténi dvé stadia, a to jednak stadium, o kterém jedna hlava IV.
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v §§ 33—35 a v némzZ se urfuje pojistnd povinnost podnikfi, irazovému
pojidténi podrobenych, a zafadéni jich do nebezpeenskych tfid (viz také
nadpis hlavy IV.) a jednotlivych nebezpeCenskych procent v rdmci t&chto
tfid, jednak fizeni, které se tykd vyhradné stanoveni pojistnych p¥sp&vki
a platebni povinnosti zaméstnavatelt (srov. §§ 36—40, zrusené a nahra-
zené § 8 vl. naf. . 199/22, §§ 41—45 zak. ¢l. XIX:1907, §§ 19 a 20 cit.
vl. naf., § 17 odst. 1 posl. véta, a §§ 19 a 20 min. naf, & 4790/1917).
Obé tato stadia fizeni jsou samostatna. Jak pro urfeni pojistné povinnosti,
tak i pro pfedepsdni pojistnych pfispévkii stanovi zdkonny ¢&l. XIX:1907
v § 157, zménéném § 24 vl. naf. ¢ 199/22, zvlastni instanéni postup, pfi-
poustéje opravny prostfedek jak proti vymérim Zafad'ovacim (§ 34), tak
i proti vymértim platebnim (§ 36). Z toho plyne, Ze bylo-li ]lz rozhodnuto
kladn€ o pojistné povinnosti podniku, jest otizka tato v fizeni o urCeni
pojistnych pfispévkli vylouCena, takze pojistné povinnosti v tomto fizeni
jiz odporovait nelze (srov. Boh. A 868/21 a 7056/28). Spravnosti tohoto
usudku nasvédCuje také pfedpis § 20 min. naf. ¢. 4790/1917, podle néhoZ
odvolani z vyméfeni pfispévkil melze vyhovéti na zikladé namitky, o které
bylo rozhodnuto pravoplatnym usnesenim, vydanym o zafadéni podniku.

V daném pfipadé jest nesporné, Ze podnik stéZujici si obce »lesni ma-
nipulace« byl uznin za podnik drazové pojistné povinnosti podrobeny a
byl zafadén do nebezpeenské tfidy a nebezpefenského procenta. Odvo-
lani, jeZ obec proti zafad'ovacimu vyméru podala, bylo vzato zpét. Z ja-
kych motivii se tak stalo, jest pravné irelevantni. Upusténim od odvolani
nabyl zafad'ovaci vymér formelni pravni moci, a otazka tirazové pojistné
povinnosti byla takto pravoplatné rozhodnuta. Touto formalni pravni moci
nastala i materielni pravni moc zafad’'ovaciho vyméru, nebof jim byl uren
pojistny pravni pomér, aniZz sejde na tom, zda obsaZeny v ném vyrok, vy-
slovujici pojistnou povinnost fe¢eného podniku, byl ve shodé s pravni nor-
mou, otdzku tuto upravujici, v daném piipadé s ustanovenim § 3 odst. 2
bodu 21 zak. &. XIX:1907, jeZto i nezakonné rozhodnuti miiZe nabyti
pravni moci, neni-li absolutné zmate¢nym (srov. Boh. A 101/19, 208/19,
315/20, 1434/22, 3862/24, 4572/25 a j.), coz v3ak stiZnost netvrdi a nss
neshledal.

PonévadZ v daném piipadé $lo nesporné jen o pfedepsani tirazovych
ptispévkil z podniku jiZz pravoplatné zafadéného (§ 17 odst. 1 posl. véta
min. naf. ¢. 4790/1917), nemohla st&€Zujici si obec odporovati v tomto
fizeni pojistné povinnosti podniku. Zménu vyroku o této povinnosti mohla
by obec pro budoucnost pfivoditi jen tehdy, kdyby byla Zemské titadovné
pro délnické pojiSténi oznamila podle § 32 zak. ¢l. XIX:1907 v pojistném
obdobf takové okolnosti, které by odfivodiiovaly zménu vyroku o pojistné
povinnosti. Ze by stéZujici si obec takové oznameni uinila, stiZznost ne-
tvrdi, nybrZ omezuje se jen na namitku, Ze i v fizeni o ur€eni pfispévkii
Ize odporovati pojistné povinnosti podniku, pravoplatné zafadéného. Na-
mitka tato jest v8ak podle toho, co bylo shora uvedeno, bezdiivonda.

JestliZe Zal. tifad odepfel v naf. rozhodnuti rozhodovati vécné o namit-
kich, jeZ Celily jen proti irazové pojistné povinnosti pravoplatné zafade-
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ného podniku, ze kterého byly trazové pfispévky pfedepsany, pak nelze
v tomto jeho postupu podle uvedenych uvah shledati ani nezdkonnost,
ani vadnost fizeni.

C. 10.376.

Pojisténi nemocenské: Nezletily syn, ktery se v Zivnosti
svého ofce uti jeho Femesln, nepodiéha socidlnimu pojiSténi podle zak.
é. 221/24 ani nemocenskému pojisténi podle zak. €. 268/19, neni-li tu
sjednané smilouvy ucfiovské.

(Nalez ze dne 24. tinora 1933 &. 3289.)

Prejudikatura: Boh. A 8649/30, 9996/32, srov. 6480/27,
8001/29.

V &c: Josef B. v. Uzhorodé proti zemskému ufadu v Uzhorod€ o ne-
mocenské, invalidni a starobni pojiténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Okr. nemocenskad pojistovna v UZhorod€ pfedepsala st-li,
niistru zdmecnickému, za jeho dva syny Aladara a Ladislava B., jako jeho
uéné na pfispévkové obdobi od 1. zafi 1925 do 31. prosince 1927 nemo-
censké, invalidni a starobni poji§téni ¢astkou 1.179 K& 75 h. Méstsky no-
tafsky nfad v UZhorodé stiznosti, kterou podal st-1 do tohoto platebniho
vyméru, nevyhovél z toho diivodu, Ze prace konané jeho syny jako ulni
v jeho z4vod& nebyly jejich zaméstnanim vedlej$im ani pfileZitostnym, a
Ze je vykonavali na zdkladé smluveného poméru ucfiovského, kterazto
okolnost jest rozhodnym pfedpokladem pojistné povinnosti.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zemsky tifad v UZhorodé dal§imu odvo-
lani st-lovu z diivodii uvedenych v rozhodnuti v odpor vzatém a z téchto
diivodii dalSich: Podle ustanoveni § 134 Ziv. zak. & 259/24 jest uném
ten, kdo u majitele Zivnosti vstoupi do zaméstnani s umyslem, aby se Ziv-
nosti té vyucil, bez rozdilu, bylo-li uebné ujednano &i nikoliv, a plati-li
se za praci mzda ¢i nikoliv. Podle toho jest Va3e syny v zaméstnani u Vas
v dob& od 15. za¥i 1925 povazovati za uéné. Pomér ucfiovsky zaklada se
podle § 137 téhoZ zdk. pisemnou smlouvou, jejiz jeden exemplaf zasila
se zivn. spoleenstvu k zaznamu u¢né. Mezi Vami a VaSimi syny sice Zadna
formalni uCfiovskd smlouva uzaviena nebyla, a to — jak sam uvadite —
z diivodii, Ze podle zdsad soukromého prava otec nemiiZze se svym nesvé-
pravnym ditétem uzavirati smlouvy. Zivn. spoleCenstvu bylo Vami vSak
zaloZeni u¢fiovského poméru mezi Vami a VaSimi syny oznameno, a ono
vzalo ozndmeni na védomi, se vSemi prdvnimi diisledky podle Zivn. zék.,
bez ohledu na to, Ze pfedepsanad forméini smlouva pisemna uzaviena ne-
byla. Neni véci zdej§iho dfadu, aby za tohoto sporu rozhodoval o ‘tom,
zdali otec miZe se svym nezletilym a nesvépravnym dit€tem - uzavirati
smlouvy & nikoliv, a jaky postup ma byti zachovan ohledn& ustanoveni
§ 137 Ziv. zak., jedna-li se o otce a syna, nybrZz o tom, zdali pomér mezi



