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jektu mohl od nich pozadovati, aby se ve vykonu svého vlastnického
prava na svych pozemcich néjak omezovali. Nelze proto zejména vy-
vozovati ze stav. konsensu o sobé pravo stavebnika, poZadovati na sou-
sedech, aby tito provadénim staveb na svych pozemcich neodnimali
jeho stavbé pfiliv vzduchu a svétla.

Pravo takové jako vefejné pravo sousedské vyzadovalo by tedy spe-
cielni normy stav. fadu, kterd by ve smyslu § 364 o. z. o. vlastnické
pravo sousedil v uvedeném sméru omezovala. AvSak — jak bylo rovnéz
jiz opétné vysloveno (srv. na pf. nal. Boh. 1508/22 adm. a nalez z 20.
Cervna 1924 . j. 6904) — stav. fad nezna né¢jakého vSeobceného naroku
sousedi jako takovych, aby provedenim staveb na sousednim pozemku
nebyl jim odniman pfiliv vzduchu a svétla; o to, aby stavba méla po-
tiebny vzduch a svétlo, musi se vlastrik postarati sam v mezich svého
vlastniho stavenist¢, aniZz by mohl pozadovat1 aby mu za tim ucelem
byl sousedni pozemek byt i jen pasivng, sluZebnym. Opravnéni takové
viiti sousedu mohl by si tedy opatfiti jen na zékladé zvlastniho titulu
soukromopravniho.

Z toho, co feleno, plyne, Ze st-1 nemiiZe ani ze stav. povoleni z let
1904 a 1907, ani z predpisti stav. fadu dovozovati vefejnopravni narok
na to, aby stavbou na sousednim pozemku budové jeho nebylo odni-
mano svétlo a vzduch. Zamitl-li Zal. ufad namitku jeho v tom sméru
¢inénou jako bezdiivodnou, potvrdiv vyrok prvni stolice, kterym od-
kdzana byla ve smyslu § 37 stav. fadu jako namitka soukromopravni
na pofad prava soukromého, je rozhodnuti to ve shodé se zakonem,
pro¢eZ bylo stiZnost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 4812.

Samosprava obecni: * Poplatnik nemiiZe proti predpisu
obecni pfirazky k statnimu poplatku z pfevodu nemovitosti uplatfiovati
nespravnost vymeéfovacich zakladii tohoto poplatku.

(Nélez ze dne 20. Cervna 1925 & 12.324).

V € c: Gustav T., Miroslav T. a Josef D. v H. proti okresni spravni
komisi v Humpolci stran obecni pfirazky k statnimu poplatku z pfevodu
nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Platebnim vymérem obecniho tifadu v H. byla st-lim
predepsana 10%ni pfirazka k statnimu poplatku z pfevodu realit &. p.

——s oozemky v H. &astkou 11.675 K 44 h. Odvolani st-1d, vytykajici,
Ze prevod pfirdzce viibec nepodléhd,ponévadz tustni smlouva o pfevodu
byla uzaviena dne 10. dubna 1922 a pfirazka byla v obci H. zavedena
teprve od 1. fijna 1922, bylo naf. rozhodnutim v cesté instanéni za-
mitnuto, ponévadz pisemna smlouva byla sepsdna v lednu 1923, tedy
v dobg, kdy obec mohla jiZ prnrazku vybirati, a také statni poplatek

z pfevodu nemovitosti byl vyméfen na zakladé této pisemné smlouvy.

O stiznosti uvézil soud toto:

. Mezi stranami neni sporno, Ze statni poplatek pfevodni vyméfen
byl z trhové smlouvy ze 14. ledna 1923. StiZnost nepoklada vSak tuto
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okolnost za rozhodnou, nybrz zastava nazor, Ze pro stanoveni povin-
nosti k placeni pfirdzZky rozhoduje den, kdy smlouva byla — a¢ jen
ustné — uzaviena, t. j. den 10. dubna 1922. Tomuto nazoru nemohl
soud pftisveddCiti.

Z pojmu pfirdzky plyne, Ze takovato vefejna davka jest adnex jiné
davky, jez slouzi za zadklad pro vypolet pfirdzky, takze tfad, ktery
jest povolan vyméfiti pfirazku, musi onen zaklad pfijati tak, jak byl
ufadem k tomu pfisluSnym stanoven. NemiiZe tedy uafad, ktery vyméfuje
pfirazku, samostatné¢ zkoumati, zdali jednotlivé vyméfovaci zaklady
davky hlavni jsou spravné, a nepfisluS$i mu ani zjiStfovati samostatné
tyto vyméfovaci zaklady a pouziti jich odliSné od davky hlavni pfi
vypoltu pfirazky. Véci tohoto afadu jest pouze vypocitati pfirazku
podle zédkladu jiz daného ufadem k vyméfeni hlavni davky pfislu§nym
procentem pfedepsanym.

Proto také vlad. naf. &. 143/22 k § 33 ob. fin. novely odst. 6 spravné
ctanovi, Ze lze nafikati pouze vypoclet pfirazky k statnimu poplatku
z pfevodu nemovitosti, nikoliv vS§ak zaklad stanoveny tfadem vyméfujicim
poplatek statni.

K zakladu vyméfovaného poplatku patfi objekt poplatku, totiz pravni
jednani, ze kterého se poplatek v-yméfuje. Vztahuje se tedy pfirdZka na
tentyz poplatny akt, ze kterého byl vyméfen poplatek statni. V plateb-
nim rozkaze, kterym byl v daném prlpade vyméfen statni poplatek, byla
tifadem ]ako objekt poplatku, jak jiZ vyli¢eno, uvedena trhova smlouva
ze 14. ledna 1923.

V dobé¢, kdy tento platebni rozkaz byl vydan, coz se pfirozené mohlo
stati- jen po 14. lednu 1923, byla jiZ v obci zavedena obecni pfirdzka
k statnimu poplatku pfevodnimu a mohl proto st-I olekavati, Ze mu
bude pfirdzka z tohoto pfevodu pfedepsana. Byl-li snad tohoto nazoru,
ze nepravem byl poplatek vyméfen ze smlouvy ze 14. ledna 1923 a Ze
- mél byti spravné vyméfen ze smlouvy z 10. dubna 1922, mohl to cestou
instan¢ni proti tomuto platebnimu rozkazu uplatiiovati. V fizeni tyka-
jicim se vyméfeni pfirdZky, tuto okolnost vSak jiz uplatiiovati nelze,
nebot afad vyméfujici pfirazku se otdzkou, zdali statni poplatek byl
spravné vyméfen ze smlouvy ze 14. ledna 1923, dle toho, co bylo uve-
1eno, aemohl viibec zabyvati a musil vychazeti z pfedpokladu, Ze po-
platny akt, ktery zavdal pfi¢inu k vyméfeni statniho poplatku a ktery
jest také podkladem pro vyméfeni pfiraZky a posouzeni davkové po-
vinnosti, se stal dne 14. ledna 1923.

Zal. tifad nemél proto diivodu vyS$etfovati, zdali ustni smlouva byla
uzaviena skutedné jiZz dne 10. dubna 1922, jak stiZnost vytykd, a jednal
po zédkonu, kdyz vyslovil, Ze pfevod pfirazce podléha, ponévadz byla
za poplatny akt statnim ufadem vyméfovacim povazovana smlouva ze
14. ledna 1923, ktera se stala v dobé, kdy jiZ v obci byla zavedena obecni
pfirazka k statnimu pfevodnimu poplatku.

Z téchte diavodi bylo stiznost zamitnouti jako bezdéivodnou.

C. 4813.

Samosprava obecni: * Okolnost, Ze drZiiel motorického do-
pravnito prostfedku ho fakticky nepouziva, neosvobozuje ho od po-



