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§ 45 i. n. nemid tu vyznamu, ponévadz soud prvé stolice dle obsahu srish
svou prisluSnost neuznal vyslovnym rozhodnutim. Bylo tudiz, byf i odvo-
Jatel zmatecnosti v § 477 Cis. 3 c¢. . s. stanovené¢ nevytykal, rozsudck
i celé jemu pfedchdazejici Fizeni dle §& 477 a 478 odstavec prvy c. F. s.
zruSiti a Zalobu odmitnouti.

~
Q

Nejvys$§si sowd nevyhoveél rekursu.
Divody:

Ndzor stézovateliiv, Z¢ ma zdkon v § 49 &is. 7 j. n. na zfeteli peuze
povoznické sluzby povahy osobni a jednoduché, nemd v tomto ustanoveni
zakona opory. Zikon v této priciné nerozezniva a slusi proto i pritomny
spor ze smlouvy, dle niZz se Zalobkyn¢ jako majitclka povoznictvi zava-
zala, dFivi Zalovanym od velkostatku koupené odvésti na stanici, za kte-
ryzto vykon pozZaduje odménu v zazZalovaném obnose, poklidati za spor
inezi povoznikem a zdkaznikem ve smyslu § 49 Cis. 7 j. n., k jchoZ roz-
lodovani jest vylucéné prisluSnym soud okresni, byt i naloZeni a odvezeni
dfivi bylo spojeno v tomto pfipadd s vét§imi obtiZzemi a vyZadovalo vét-
§iho ¢asu k provedeni, neZ jiné obyceiné vykony povoznické. Nespravny
jest také nahled stcézovatelitv, Ze soud odvolaci nemcl Zalobu odmitnouti
a celé fizeni zruSiti, nybrZz Ze mdél uciniti opatfeni, by bylo zavedcno fi-
zeni pred prislusnym soudem. Ustanoveni § 475 a 476 c. . s., jichZ se
stéZovatclka dovoliva k odivadnéni tohoto svého ndzoru, maji na zrcteli
piipad Su 471 &is. 6 c. . s., kde7to zde jde o ptipad §u 471 &is. 7, na ktery
sc vztahuje ustanoveni $§ 477 a 478 c. f. s. a bylo proto i Fizeni rozsudku
predchizeijici spravné zruSeno a Zaloba odmitnuta.

Cis. 921.

Pouhym prevzetim bfemen nestiva se beziplatny postup nemovitosti
jednanim aplatnym.

‘Rozh. ze¢ dne 15. anora 1921, R 1 135/21.)

Notifskym spisem postoupila manzZelka manzeli bezaplatné polovici
svych nemovitosti. Manzcl pfevzal knihovni bfemena, vdznouci ra po-
stoupené polovici nemc vitosti, jeZ byly krome toho stiZeny pravem pied-
kupnim pro Norberta K-a. Knihovni soud k Zadosti manZelt povolil,
by vlozeno bylo manzZeli vlastnické pravo na postoupenou pclovici, ne-
vyrozumév Ncerberta K-a. Rekursni soud ku stiZnosti Norberta K-a
knihovni navrh zamitl. D iv od y: Notafsky spis uvadi sice, 7e manzelé
uzavieli spolu smlouvu darovaci, avSak nejde tu o pouhé darovani, nibrZ
¢ pfevod nemovitosti aspon s &asti tiplatny, nebof v odstavei 111 smlouvy
zavazuje se manzel, Ze zaplati a zaroci pclovici knihovnich dluhit tamtéz
uvedenych. Byla tedy timto pfevodem dédna pficina, by stéZovatel »pravo
piedkupni« vykonal a ponévadZ nebyla pfedloZena listina o tom, Ze osoba,
vt¢lenym pravem predkupnim nadand priava predkupniho nevykondva a
s pievodem souhlasi, nemél byti vklad vlastnického prdva povolen a mél
prvy soud k priavu predkupnimu dle knihevniho stavu z moci afedni
miti zieni.

NejvyS§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Manzelé navrhli vklad prava vlastnického na zakladé smlouvy, kterd
jest smlouvou «darovaci ve smyslu § 938 a nikoli smlouvou trhovoun podle
§ 1053 ob¢. zaik., ani jinou smlouvou zcizovaci, nebof manzelka smlouvou
touto postoupila polovici svych nemovitosti bez tplaty manzeli, ktery
nemdl na né naroku (§ 940 obd. zdk.). Tim, Ze manzcl podle smlouvy
pirevzal bfemena knihovni, na této polovici nemovitesti vaznouci, smlouva
ona vzhledemn na ustanoveni 83 443 a 928 ob¢. zak. nestala se smlouvou
uplatnou.

Cis. 922,

Ziakon o spoleCnostech s obmezenym rucenim.

Nepripustnym jest ustanoveni spoleCenské smlouvy, dle néhoz vyhra-
Zuje se spole¢niku pravo, Zadati, by svého Casu byl ustanoven za jednatele
nebo ponechiva se pravo, zriditi jednatele, osobé treti, vyjimajic stat
a verejné korporace,

Pravo, zadati za bezodkladné svolani valné hromady, lze ve smlouvé
priznati i spoleCnikiim, jichZ kmenové vklady Cini méné nez jednu desetinu
kmenové jistiny, nelze vSak pravo to uliniti zdvislym na vys$Sim podilu
na kmenovém jmeéni,

Vraceni kmenovych vkladid podle § 58 zdkona musi ve smlouvé vy-
slovné ucirméno byti zavislym na tom, Ze provésti se smi jen z Cistého vy-
tézku rozvahového roku nebo Cistych vytézkd let predchozich.

(Rozh. z¢ dne 15, tinora 1921, R 1 137/21.)

Rejstirikovy soud vritil spole¢nosti s r. o. spoleCenskeu smlouvu
k oprave v t&chto bodech: 1. § 19 smlouvy odporuje ustanoveni § 15 za-
kona. dle n¢hoZ pouze spoleCnici mohou byti ustanoveni jednateli. Usta-
ncvenim, Ze Josef L. jest oprivnén Zadati, by svého Casu byl ustanoven
iednatelem, a 7e totéZ pravo pfrislusi Oskaru V-ovi nebo jinému, dosud
nejimenovanému pokrevnimu jeho pribuznému, jest obmezeno privo spo-
le¢niki, by v budoucnu zvolili na valné hromad¢ jednatelem osobu diiveéry-
hodnou, pfi ¢emZ budiz podotknuto, 7Ze by sc tim zcela zménil seznam
spole¢nikii. 2. § 14 b) smlouvy, stanovici, Ze svolani valné hromady mo-
hou pozadovati spolecnici, jichz vklady dosahuji 2/1e kmenového kapitalu,
odporuje ustanoveni § 37 zdkona, dle ntheZ postaci vklady ve vysi Yo
kmenového kapitalu. 3. Odstavec druhy § 22 smlouvy dluino uvésti
v soulad s Sem 58 zdkona. Nchlede k tomu, 7c zptisob a podminky vriceni
vkladu nejsou ve smlouvé vytleny, nejsou splnény podminky § 58 zik.
Byly sice vneseny nemovitosti, z tohc vSak neplyne, Ze byly provozo-
vianim podniku zcela nch z veétsi Casti ztraveny. Zakon ncpomySli na
moe7né klesani jich hodnoty. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Neijvys$si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle zntni § 15 z4k. ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 f. zak. nclze ve
smlouvé spoleCenské ustanoviti za jednatele oscby, jsouci mimo spo-



