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Zaméstnanci vefejni.— Rizeni spravni. — Rize-
ni pfed nss-em (Podk. Rus): * Rozhodnuti hlavniho financ-
niho feditelstvi v UZhorodé o zapoctu cekatelského roku do platového
postupu afednikova, jsouc tpravou sluzebnich pfijmii ve smyslu § 151
plat. zak., neni koneénym, nybrZ podiéha dle 2. odst. § 151 tohoto za-
kona dalSimu opravnému prostiedku k min. fin.

(Nalez ze dne 6. bfezna 1931 &. 3558).

Prejudikatura: Boh. A 8327/29, 8420/30.

V é c: Antonin D. v Uzhorodé proti hlavnimu finanénimu feditelstvi
v Uzhorodé o zapoCet Cekatelského roku.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

Diavody: Podanim z 21. Cervence 1926 domahal se st-1, acetni
asistent v Uzhorodé, toho, aby mu byl pro dalsi platovy postup za-
poc¢ten jeden rok, ktery mu byl pry nepravem srazen jako rok Cekatel-
sky. Naf. rozhodnutim bylo st-1i k Zadosti té sdéleno, Ze Zal. Gfad trva
na svém vyneseni z 25. Cervna 1924, resp. na vyneseni z 21. dubna 1925
ve véci-zapocteni sluzebni doby a pfiznani pozitkii st-lovych.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil se nss v prvé fadé zabyvati
otazkou, zda naf. rozhodnuti bylo vydano posledni pfipustnou instanci
spravni a zda tedy rozhodnuti to jest rozhodnutim kone¢nym ve smyslu
§ 5 zak. o ss. V této pfi¢iné dospél nss k nasledujicim zavériim:

Naf. rozhodnuti bylo vydano jiz za ucinnosti plat. zak. (zédkon z 24.
Cervna 1926 ¢ 103 Sb.), a sludi tedy otazku, které ufady a v kterém
pofadu stolic byly povolany, aby o Zadosti st-lové rozhodovaly, po-
souditi podle pfedpisii platového zdkona (§ 151). Podle § 151 odst. 2
mizZe se zaméstnanec z rozhodnuti o upravé sluzebnich pfijmil, které
nebylo vydano z moci tfedni, nybrZ na Zadost nebo pfihlaSku zamést-
nancovu, odvolati do 15 dnfi k ustfednimu dfadu. JeZto pak hlavni
finan¢ni feditelstvi v Uzhorodé neni tifadem ustfednim ve smyslu plat.
zakona (srov. nal. Boh. A 8327/29), nejsou jeho rozhodnuti, pokud se
tykaji upravy sluZebnich pfijmil statnich zaméstnancii, rozhodnutimi
kone¢nymi, nybrz podléhaji dal§imu opravnému prostfedku k min. fin.

V daném pfipadé domahal se st-1 toho, aby mu Cekatelsky rok, ktery
postup a aby mu v diisledku toho byl pfiznan postup do pozitkii X. hodn.
tfidy prvého platového stupné dnem 1. listopadu 1925. Zadani st-lovo
tykalo se tedy tpravy jeho sluz. pfijmé. (Srov. nal. Boh. A 8420/30).
Bylo proto proti rozhodnuti hlav. fin. feditelstvi v UZhorodé z 9. srpna
1928 dle § 151 odst. 2 plat. zak. jesté pfipustno odvolani k min. fin.
Pak ovSem neni naf. rozhodnutim sporna zélezitost vyfeSena posledni
pfipustnou instanci spravni (§ 5 zak. o ss) a sluSelo proto stiznost od-
mitnouti jako nepfipustnou. :



