Cslusnosti.
, nost nodle jnr. nor.

4 réha by

seravné cdiivodndni usneseni v odpor vzatého, ku kterému s¢

pouze pricinuje:

I mistni ohec jest iz na zdklade vSeobecnych pravidel prav-
nich, jako kazdy jinv maiitel, povinima sviii majetek tak opatfiti,
aby nerfisla oscba tfeti k trazu. To plati i pak, kdyzZ iei k ve-
feinému pouziviani odevzdala, Zaredbhani této povnné péce,
ktercéZ, iak se piiznavd, mozno i posuzovati s hlediska vefejno-
pravniho, nevvlucuie vSak iz nutn¢ soucasné uziti  divodu
soukremoepravniho (8§ 364, 1294 a nas!. iakoZ i 1338 ob. z. ob¢)),
tak7e pravem namitka nepfipustnosti pofadu prava bylv za-
mitnuta, Nevadi tomu, 7e Zalobce, posuzuie véc pravné: do-
volaval se v prvé fade ustanoveni § 28 obecnihio zfizoni pro
Cechy, vad7z iest véci soudu, ahy skutkové ndaie samo-
statn¢ a ihlizeie ku pravnim ndazoram stran v ondvrzich
téchze obsazenvm podiidil priléhaiicim zdkenivm piedpisim,
coz se zde také sowdem rekursnim spravnd stald.

Dovelecimu rekursu nebylo tndiz 1ze vyhovcti

Ve viceeh soukromoprdavnich podroben jest i

cizi stat tu/,cmskc soudni pravomoci, — Sofér

nalezejici ke s!u/.ehnxmu persondaluciziho vy-

slanectvi maze byti rovnc¢7 Zalovan u tuzem-
ského soudu.

Zalobu podanou na italsky stiat a Soféra italského vysha-
nectvi v Praze o nahradu $kedy zpiisobenou zZalobei ofi jizdé
avtemcbilem odmitl zemsky soud v Praze pro neniinustn st
pofadu priava vychazeie z nidzoru, Ze stat italsky

renni nodle. mriva meznarodniho neni -pmlr()hcn_'nravr‘/moci
tuzemskveh soudii, pekud neide o sporv vytéené v 8§ 81. a7 83.
i. n. Vyvezoval to z ustanoveni &l I a IX, uv. zdk. k jor.

i. n. a poukazoval k tomu, Ze nemiZe-li bvti
ho soudn diplomaticky zastucce ciziho suve-
tim méné lze tak udiniti ohledn¢ tohotn stétu

normé a z § 85
7alovin u zdej
renniho  statu,
samého,

Pokud sc tyce Soféra, poZivad mryv tento. iako osoba ni-
Tezeliici ke stnZebnimu persondlu vyslaneckému prava extor-
riality, prodeZ mohl by byvti Zalovan u s udu tuzemského jen.
kdvby sc pravemoci zdeiSich soudin bud dobrovo!n® podrobil
nebo kdyby &b o ndktery ze snorit v §§ 81. a7 83. i, n. na-
znacenych.

Usneseni toto vuhm zemsky sond iako soud rekursni zru-
1T iloZiv “sondin procésnimu. “aby nehlede k'’ odmltacimu dir-
vodu 0 Zalo®® na zikonu jednal. z t&cht~ ditvodi:

Zalohce onird narek 7alobni, ieiZ uplatiiuie proti italskému
stiti a jeho Seféru, o zdkon o rueni 21 Skodv zpiisobené pii
nrovezovani dizdv silostrnji ze dne 9. srpna 1908 & 162 ¥, 7.,
tedv o titul soukremenrdvni. Neide tedv o nar-k. ktery by
hvl vzeikl z vvkenu statni moci. Jen v tomty nfinad¢ bv ne-
hvl nodroben cizozemsky stat tuzemskému sondnictvi. Ve ve-
(.f'(‘ll mmkrnmnma\'mr‘h modroben iest i cizi stAt jako s~ukre-
menravng vevinny tuzemské soudni pravesmoct i soudni ofi-
ie-li tn, iak Zalohce tvrdi, tuzemska soudni niishus-
vokurd se tvce nodle zik. ze dne 9. srpna
. Vyslovnéhn zakouného ustanoveni. podle kte-
7alohy - proti - cizozemskému state nenadiéhaly tuzem-
ské sondni moci, neni 2 nelze to ani dovozovati 7 ¢l L 2 TX.
uv. zAk, k jur. n. Ustomoveni tn vvs'oviie zdsadu, 7o nolze
tnzemeké mravemoci' stdtnimi sml~uvami a mezinar~dnimi zA-
sodami rez&favati a mlgvi-li e» tedv v odst, 1. L TX. 0 mezi-
nArndpich 74vadich, maZan {im rozomdti jen zasady takové,
WMy el res@inie tuzemela gondni moc,

Die &, NI cit zak, neison nodrahenv
ien penkw, i'm7 nficInd] exterritorialita,
At cdm ani ennlaZalovany’ &ofér) Lo Ohlednd esah nAle¥rii-
cich ke sluzehnimu versondln c#ich vvslamectev hvlo k~n-
oresnim aktem videniskvm z r. 1815 ofil. XVIL ¢l 1. a dvor.
deler 7e dne 2. 74F( 1R20 ¢ 378 odst. 2, ™, 7. 8. ]]c'm"ﬁv-""‘(i.
76 cgahv tvin mohon bt Zaleyaav ofed tnzemekdmi FAdnvmi
condv ve verh ennrpich vicechs nrn kterd yihee lze 7010-
veti manfifomndha cirnzemee, Nelze tedv heze ygahna Falohn
nhlednd snoluZalovoaméhn rro nenfinnstnost nm""vdu nrava od-
mitnouti,

ITsnesenivr

1008 ¢ 162 ¥, 2

tuzemské' nravomoci
niknli v&k cizozemskV

clinihan zemskéhan l"‘!l"]ll \’Pl'\/e

ze dne 16 @mora 1020 & R AL 15/20-5%)
; ¥) V usneseni tomto nebyla vyhraZena ieho wravai moc.
mroce7 stalo se podle § 519. ¢ 3 F. s. pravoplatnym. — Po-

kenares.
yyslanci.

v ném piilohy k vid.
velyyslaunci,

datknouti dluzno, 7e podle cit.
aktu pozivaii exterritoriality sice jen

jako suve-’

Nuccnéh_", vyklizeni aodevzdani mistnosti za-

branyve obci (spolec¢uym bytovyvm ufadem)

podle § ]I z4ak. ze dne R0, Fiina 1919 & 592 sh, z. a n.

d.luino se domahdti exekuc¢nim navrhem ve

smyslu $u 349. ex. . a nikoliv podle § 333, nebo
354, ex. T,

Rozhodnutim obecniio tfadu v C.. je7z bylo potvrzeno roz-
hodnutim ckresni spravy politické v H.. byly podle § 11, z4ak.
ze dne 30. Fiina 1919 ¢, 592 s 7. a n. /,abmn) dve chytné
mistnosti v domd M. G. a tato bvla vvbidnuta, aby je do 8 duu
vyprazdnila a dala ehecnimu afadu disposici.

Kdyv7 tak neuodinila, navrhly obee C. u pfisluSného okr
niho soudu, aby bylo na M. G. vyinuceno odevzddni zabr:
néhio byitu a za tim ucelem ii uloZeno dati iei obei do 8 dnil
k dismosici, jinak 7o by i k navrhu vymahajici obee uloZenna
byla pokuta nebo vezba,

Prvni wud u.’\\'lln! tomu vyhovel,
mitl. Neivyssi soud dovolacimu rekursu
ditvodu:

Rozhednuti vydand ve smyslu §u 11, zakona ze dne 30,
fiina 1919 ¢, 502 «h, 7z, a n, isou nodle § 31. téhoZz zdk. vyv-
kenatelna soudni exekuci (8 1. 12 ex. T.), ¢imZ iest zaroven
vyslaveno, 7¢ povoleni a vykon c\w!\uw se Fidi predp’sy FAadu
exekueniho, Dle obsahu exekucéniho titulu ide v pedstud o
pestorreni a o vyklizeni Casti véei nemov'té, Jakym o zniisobem
ma v trkovémto pripadd exckuce byti vadena, stanevi § 319,
ex. i.; ne"i/e tedy v niitcmném ptipade postupovati dle § 354,
ex. .. ktery stein® iako § 353, ex. f. podle nadoisu ohdma
temto Clankam sncleCuého, plati oroy vymoZeni &ni iinych,
t. . &mi. ohlednd néichZ neisnu dany v miedchozich §§ 346. a7
352. ex. T miednisy zv1d§tni. Podle § 349, ex. ¥. ma nok
exekuce byti nrovedena tak, 72 vykonny organ odstrani os by
a movité véci, je-li toho k tdelu tomu t¥sba. a nvede vyma-
haiiciho v&titele v drZbu odevzdavanéhn mfedmétn,
bude vymahaiici v&fitel veskeryvch nprav dr7‘telovyveh. tedv ze-
iména prava, noklddati volnd s véei odevzdan~u v me‘7|ch m—
kenem mu vvkizanvceh, iakoZ i onrdva proptiicencho mu v
229, oh¢. zdk, Jsou-li zabrané mistnosti, jak stéZov-telka
tvrdi nrazdné. omezi se oviem v¥kan exekuce na to, Z> hude
vvmdihajici strana uvedena v drzbu cdevzdivanyvch pfedmdétii.
Ponkazem nv § 339, ob¢. zak. vyfizoii se t€7 namitkv. sté7o-
vatelginv. Je hv
vzdani klich vvkonnym orgdnem dati z¥id't' nov¥ zamek. hvt
vzamknouti a takto znemoZi‘ti disnosici s hvtem, na piinadé
fiechati se nastChovati do zahranve™ mistanstis i'néha naiem-
nika, jenz by se rak vzepfe!, aby nékdn inv do bytu se na-
stehrval,

7 toho, co wvedeno. vveviti, 7e vvmahaiici
davii navrh na paveleni exeknee podle § 334, ex.

Soud rekursni jei za-
nevyhovél z téchio

vEFite'ka pn-
P . totiz -

hriizkou nokuty, po pf¥ivad& vazbou. oechvbila. nasledkem ceho?
soud reknrsni nravem zomitl tento navrh  zméniv usneceni

soudn prvé stolice,
Rozhodnutineivys§siliosouduzedne9. bfcez-
na 1920 &, R 1 136720-1, )

I
vdanému, Kk niZ dano hvlo SV,\()‘EI]I.,‘CStV.VXOH'
Piirnustny isoundmitkv. ale jen potud, mo-
kud netvkajiseotazkv, kterdabvlajiZzorohrana
amravonlatnd razieSena v nesnorném Fizeni
nrovedeném podle § 2 min. naf. zedne 9. tinorn
1019 ¢. 62 sh, 7z, an

Pronaiimatelka odvolav&i se na soundni svoaleni ii udélenéd
repesenim ze dne 4 omornt oo vveovEAEla podanim ze dne 13,
inera ndiemcttm byt a novrhla, aby i'm h)‘l") nikazann, ahy

St"/’no\t proti soudnimn pi¥ikazu o vynoveédi
Vv

lc"'m a nnciové, podle mezindrodniho obyceic vink také man-
7elky jich, rodina a persondl jejich, k n&mnuz m~Citati by bvin
ov§em ;i Soféra, — Prakticky obtiznou bhude otazka, komu do-
ruciti Zalzbu za Zalovany cizi stat. Neni, tuSim, t¥eba §ititi
s'ov o tom, Ze nemiize se tak stiti platné do rukou dotycného
d"“ﬁmatmkclm /dStll[‘ e, jak v Zalok& bylo navrZem), jeito
tento zastupuje sviii stat pouze v obaru styklt mezindrodnich.
n(j't.: o vSak pekladati za opravnéného
hdjeni jeho prav ve vécech soukromeprivnich, Nezbude' neZ
vvsetriti,, kdo k dkoniim takovym v tom kterém koukrentnim
piipad® podle dotyénych cizich zAkonit iest povolan a tomu

pak diplomatickon cestou Zalobu dorunditi.
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Tim na- .

-

mohla majifelka zabranveh mistnosti pa ode- .

zastupce  stdtu ku |




-

najiaty predmét v terminu kvétunovém vyklidili a i -pod exe-
kuci cdevzdali,

Okresni soud dorucil vypoved odpurcam, piikazav jim,

_aby ii vyhoveli pod exekuci s podminkou, Ze usneseni

ze dne 4. Gnora t. r. nabude pravni moci, kdeZto nebude-li
soudem rekursnim potvrzeno, nybrz bude-li ku stiZnosti od-
pirci do n¢ho podané vyhovéno a zadané svoleni k vypovédi
odepfeno, pozbude platnosti vypoveéd i soudni pfikaz na zakladé
jeiim vvdany. ,

Do tohoto usnescai vypovéd pfizniveé vyftizuiiciio podina
byla vypovidanymi stiZzonost, které 'soud rekursni vyhovél a
nafikané usneseni zméni! tak, Ze vypovéd jako piedcCas-
nou zamitl

Dovolacimu rekursu bylo mneivysSim
usneseni rekursniho soudu zruSeno a stiZnost
byla odmitnuta z téchto diavodi:

Hledic k tomu, co ze spisitt jest patrno, nemiize byti po-
chytnoesti, ze usneseni ze dne 13. tiora jest soudnim prika-
zem na odevzdani najatého predmétu, kterv byl vydan na
zakladd vypovedi, Proti takovymto piikazim vSak dle dru-
hého odstavee Su 375, ¢. f. s, neni dopustén opravny prostie-
dek krom¢ namitek, které lze proti nim podati.. Tomu nebylo
v pritomném ptripad¢ na zavadu ustanoveni druhého odstavce
§ 4. min. nai. ze dne 9. Gnora 1919 ¢&. 62 sb. z. a n., podie
néhoz neriislusi ndiemniku priavo namitek, byl-li soudem dan
souhlas 'k vypov¢di. ‘Ustanoveni tomu nelze rozumcti tak.
7e ndiemnik nemoh! by podati viibec namitek proti vypovedi.
Pravo jeho dest' omezeno jen potud, Ze isou vylouceny
jennamitky tykajici se otdzky, ktera byla jiz
probrdna a pravoplatné rozieSena v nespor-
ném fizeni podle § 3. doty&ného naf. vykonaném, — totiz
otdazky, zda je tu divod k -vyvpovidi ve smysiu Su 7. naf. ze
dne 17, prosince 1918 ¢. 83 sh. z. a n. RovnéZ nelze nrikla-
«dati rozhoduiiciho  vyznamu té  okolnosti, Ze okresni soud
v ousneseni ze due 13, Gnora vyslovn¢ nevytkl, 7e a ve které
Ihité maiji po piipadé proti vypoveédi byti podany namitky
(§ 562. c. f. s.). nebot zakonné ustanoveni ¢ tom, jaky opravny
prostiedek prislusi proti soudnimu opatfeni a ve které debe
dluzno jej vznésti, isou povahy naprosto viZici a iejich platnest
nezavisi- na tom, byly-li strany vyslovné na né upozornény
Cili mic. .

Pokladali-li tedy vypovézeni za to, Ze vypoved jest pred-

soudem vyhovéno,
vypovidanych

“Casnd, ponévadz soudni svoleni nenabylo jeSt¢ moci priva,
méli to uplatniti namitkami preti vypovédi, rekurs

oroti -soudnimu pitkazu o vypovedi vydanémuw byl vSak na-
prosto vyloucen. Soud rekursni pak pochybil v tam, Ze
necdmitl nepfipustny rekurs, nybrz vécné iej vyfidil.

Proto- bylo . vyhov&no dovolacimu rekursu vypovidaijici
strany potud, Ze usneseni soudu rekursniho bylo zrusSeno 2a
rekurs iejich odpfircti do usneseni okresniho souwdu ze dne 13.
tinora t. r. iako nepfipustny byl odmitnut.

Rozhodnuti neivys$§S§iho soudu ze
bfezna 1920 &i. R 1 148/20-1.

dne 10.

soosoa>>>> ZE DNE., oo oo

Nova sazba notifska. Ndhled nas, ktery isme proievili
v minulém c¢isle ohledné honorovani, ie7 se tyka osvédcovani
valnvch hromad, neni sdilen viemi kruhy, Nahled sviii opi-
vali jsme o § 8 nafizeni ze dne 30. ledna 1920 ¢is. 69, dle
n¢hoz vykony v sazbé neuvedené odméniti jest podle sazby
za Gkony ohdobné, tedy analogicky. Sdileli jsme nahled, 7Ze
na pf. zvySovani akciového kapitalu ijest nejméné . jedno-
stranné pravni jednani, kdeZto zakladani movvch . spolenosti
necht akciovych neb s r. o. jest spoleCenskou smlouvou, tedy
iednani cboustranné. Pfi nynéiSim. hromadném zakladani no-
vych spoleénosti a zvySovani kapitalu kmenového, pii nichz
ide vzdy o znacéné obnosy, iest honoraf notaisky takto analo-
gicky vvpolteny, Casto ovSem velice zna¢ny, Aby docileno
bylo jednotného postupu v likvidaci téchto honorafii a zame-
zilo se snad mepfiznivé posuzovani a kritisovani nasich actii.
aby dale bylo jednotn¢ stanoveno, iaky peplatek ma se -
tati. za osv&dCeni valnych hromad zcela jednoduchych aneb
s\g:hﬁ‘zi finych, kond vykonny vvbor porady a navdze styky
téz s firancnimi kruhy, vysledek toho pak sdélime viem pp.
kolegiim v »Ceském Pravue a odporudime ' jednotny postup
ve vécech téchto,

Neuvéritelné zpravy dochdzeii nds od riiznych kolegn ve
pricing prisuzovani” sondnich za tdkony pozustalostui, kde
iméni hrubé prevysSuie 50.000 K. —— MCcCli ‘jsme za to, Ze sazba
notarska jest v ohledu tom tak jasna, Ze nebylo ani tfeba né-
jakvch vysvétlivek, nebof poznamka v pol. 10 ¢, d, vysloving
uvadi, ze jde-li o ukony spletit¢, obtizné, mimo afedni’ ho-
diny neb, je-li vynaloziti zvlastni obezietnost neb konelné
Ipfesahuje-!i hodnota iméni 50.000 K, jqest odménu upraviti sc
zvIastnim zietelem, Nemize byti pochyby, 7Ze veSkeré tyto
pripady nespadaii pak wod sazbu netaiskou, nybrz, Ze ho-
norovani iich stati se ma dle § 171, n. .. totiZ, Ze ma byti
prisouzen za takovéto tkony vyssi poplatek nezli dle sazby,
a sice takovy, ienz odpovida témto zvlastnim pripadim. Ne-
mohli isme preto ani olim uveriti, kdyz isme Cetli pripisy
kolegil, icz nam oznamuii, Ze se nalezli soudové, ktefi vy-
kladaii dotvcuou peznamku v ten smysl, Ze v téchto vymi-
necnych pripadech dluZzno prisuzovati poplatek pod sazbu no-
taFskou. Prosime pp. kolegy, aby nam podali zpravy, jestlize
i u dalsich okresnich soudtt podobn nesprdvuc sazba notdf-
skda se vyklada, abychom mohli pfipady ty hromadné picd-
loziti ministerstvu  spravedlnosti a pozadati je o dodatecny
autent, vvklad a ndpravi.

Zikon o zméué civ. fadu soudniho i. n. a nespornc¢ho fizeni
nebyl v temto Néirodnim shromazdéni uskutecnén. Zakon tento,
velice obSirny, narazil na odpor hlavn¢ u ministerstva pro
vnifikaci. Byla fu proto snaha prosaditi aspon 2 paragrafy
a sice ¥ tykajici se zvvéeni stupnice’ pro spory pied okres-
nimi soudy do vvie 5000 K a § poiednavaiici o prikdzani
pozistalosti notayam. — Zadné z téchto ustanoveni menara-
zilo totiZz na odpor nizddné strany. Vzdor tomu nebyly mozno
ani tyto dva pavagrafy prosaditi, a¢ oba znamenaji velikou
tileva soudi. Jest jisto, Ze nova snémovna bude museti k této
reform¢ niikrociti, poncvadz kanceptni personal soudni roz-
hodn nestaCi na price, které isou mu ukladany, zeiménd re-
formou pozemkovou, Rozhodujici kruhy sice se t&Si, Ze stne
se v té pricin¢ ndprava pripusténim kandidatt notatrstvi do
sluzeb soudnich, mame véak divodné . pochybnosti, Ze zakon
o tom vydany bude miti podstatného praktického vys'ediu.
Postaveni statnilio tfednika neni nyni zéavidénihodno z di-
vedi, jeZz kaZdému json zniamy a také platy statniho aied-
nictva nepostacdi nikterak ku kryti sludné existence ffedni-
kovy rodiny.  Kandiddti notafstvi, zeiména i, ktefi vyka-
zuji delSi praksi, zaiisté si rozmysli, prestupovati do sluzby
statni, kdyZ nyni vyhlidky u naseho stavu se valng zlepSily
a d4 se Cekati. Ze i ddsazeni tiFadu notafského nebude vyZza-
dovati tak dlouhé doby. iak tomu bylo dosud.

Nové dulezité zakony.

Zakon ze dne 6. I 1920 ¢is. 114 o slouceni obci soused-
iich s Prahou, .

Zakon ze dne 6. 1. 1912 ¢is. 115 o volbach do Ustfedniho
zastupitelstva hlaviniho mésta Prahy.

Zakon ze due 6. II. 1920 ¢is, 116 o orgamisaci a pusob-
nosti Ustredniho zastupitelstva hlavniho mdésta Prahy.

Zakon ze dne 6. 1. 1920 ¢is. 117 o zavedeni obecnich
platii a davek v obci hlav, mésta Prahy.

Zakon ze dne 12, 1. 1920 ¢is. 118 o hospodafeni na za-
braném majetku pozemkovém. .

Zakon ze dne 29, I1. 1920 Cis, 121 o Ustavé Ceskoslovensk¢
republiky.

Zakon. ze dne 29. 1. 1920 Cis. 122 o zasadich jazykového
prava nasi republiky,

Zakon ze dne 29, 1l
poslanecké snémoviy, .

Zakon ze dne 29. 1. 1920 &is, 124 o sloZeni a _pravomoci
senditu. [

Zakon ze due 29, 11. 1920 &is. 125 o volebnim soudg,

Zakon ze dne 29, 1. 1920 ¢is. 126 o ziizeai Zupnim |

Zakon ze dne 17. 1. 1920 Cis. 134 o =zajiStovani davky
z maietku,

Zakon ze diie 25, 1. 1920 Cis. 143 o acasti zaméstnancii
pii hornictvi na spravé doli a podilit na Cistém zisku.

Zakon ze dne 25, II. 1920 Cis, 144 o zavodnich a revir-
nich radach p¥i hornictvi.

Zaken ze dne 25. I1. 1920 ¢is. 145 o hornickém rozhodcim
soudu. :

Zakon ze dne 9, 1L 1920 ¢&is. 146 o uvolnéni zadrZzenyceh
vyplat ze smluv poiistovacich.

1920 ¢is. 123 o iadu voletnim do
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