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zalujiciho astavu a za sprostfedkovan¢ obchody méla mu byti nahrazena
ziskavatelskda provise. NeSlo tedy o zaméstnanecky pomér, ponévadz
zalovany nebyl zfizen v provozovani zavodu zalujici pojistovny. Podle
motivit zakona jest pro pojem sluzebni smlouvy ve smyslu § 1151 ob¢.
zak. rozhodn¢, zda jde o osobni hospodéfskbu zavislost zameéstnancho
v podniku zamwtnavatelow (rozh. nejv. soudu ¢&is. 5451 sb. n. s.). Ne-
byla tudiz zalujici pojistovna zaméstnavatelkou Zalovaného a nebylo tu
pripadu § 1486 Cis. 5 ob¢. zak.

Cis. 11288.

ZruSeni akciové spole¢nosti fusi nema v zapéti okamzity vymaz firmy
z obchodniho rejstriku, nybrz jest tfeba vyckati provedeni vyzyvaciho
fizeni ve smyslu ¢l. 243—245 obch. zak. Do té doby spolecnost sply-
nuvsi s jinou nezanika jeSté naprosto.

Co do vedlejSiho zavodu, jenz ma trvati jako pobolny zavod preji-
majici spolecnosti, jest uCiniti opatfeni, by, pokud poboc¢ny zavod nebude
i v rejstiiku pfeveden na pfejimajici spole¢nost pod jeji firmou, byly
z obchodniho rejstfiku patrmé veSkeré zmény pravnich pomérii, jez byly
privodény fusi; lze zapsati (do rejstfiku pobocného zavodu) zruSeni
spolecnosti fusi.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R 1 923/31.)

Navrh banky U., by na spole¢nou opovéd bankovni jednoty V. a
banky U. byl povolen nasledkem fuse akciové spole¢nosti, »bankovni
jednota V.« s akciovou spole€nosti banka U. zapis zménénych pravnich
poméri v ten smysl, ze tato filidlka bankovni jednoty V. jest nadale
filialkou prejimajici akciové spoleCnosti banka U., rejstfikovy
soud, v jehoz obvodu byla filidlka, zamitl. D ivody: Fusi zruSena
jest akciova spole¢nost bankovni jednota V. se sidlem hlavniho zavodu
v Praze a tim pfirozené zanikaji jeji hlavni zavod a jeji filialky, takze
nutn¢ vSechny zavody tyto po provedeni vyzyvaciho fizeni podle ¢l. 247,
243 a 245 obch. zak. jest z obchodniho rejstfiku vymazati. Podle ¢l. 21
obch. zak. jsou ﬁliélky v tésné souvislosti s hlavnim zavodem tak, Ze
vymazu filialky musi pfedchazeti vymaz hlavniho zavodu. Podle podcml
ze dne 29. bfezna 1931 bude k vymazu hlavniho zavodu pfikroCeno az
po vyfizeni je§té bézicich zalezitosti. Dosud sem nebylo stranou vyka-
zano, ani krajskym soudem obchodnim v Praze sdéleno, Ze jest jiz pro-
veden vymaz hlavniho zavodu akciové spole¢nosti bankovni jednota V.
Jsou-li tedy zavody hlavni a s nim nutné 1 filidlky fusionované akciové
spole¢nosti pfeduréeny k vymazu z obchodniho rejstiiku, nelze disledne
filidlku takovou zapisem za pfi¢inou fuse zménénych pravnich poméru
pfeménovati na filidlku piejimajici akciové spole¢nosti. Mini-li pfeji-
majici akciova spole¢nost v témze misté provozovati filidlku, miize se to
stati jen pfimym zapisem této vlastni filidlky v samostatné vloZce ob-
chodniho rejstfiku na zaklad¢ usneseni prisluSného organu akciové spo-
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le¢nosti »banka U.« a na zaklad¢ povoleni statni spravy podle § 6 zak.
¢is. sb. 239/1924, o Cemz jest podati vykazy, a jest podle toho podati
vhodnou opovéd. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil
Diavody: K pfipadnym, stavu véci i zdkonu vyhovujicim davodim
napadeného usneseni dodava se jen jeSt¢ toto: Spravné jest, Ze fusi
prechazi veSkere jméni i dluhy pfejimané spole¢nosti na prejimajici spo-
leCnost. Z toho nasleduje, Ze fusi ipso jure prechdzeji na pfejimajici
spoleCnost filialky prejimané spole¢nosti. Fuse ma vSak v zapéti, ze se
zruSuje prejimana spoleCnost, a byla tato skuteCnost pfi této filialce
zapsana. Jde tedy fakticky o filidlku jiZ neexistujici, pon¢vadz zruScnou.
Nasledek toho jest, Ze pfi této filidlce nemohou byti zapsany zmény
pravnich pomdrit v ten smysl, Ze tato filidlka jest nadale filidlkou pfe-
jimajici akciové spole¢nosti banka U. Zapis ten mohl by se stati jen
zapisem nové¢, vlastni filidlky prejimajici akciové spole¢nosti. To, Ze
u jinych soudi zadany zapis byl Zadatelce povolen, jest nerozhodné,
ponévadz Zadatelka z okolnosti.této vzhledem k ustanoveni § 12 obc.
zak. nic pro sebe nemftiZze dovozovati. Pravem tudiZ prvy soud nevyhovél
navrhu banky U., by na spole¢nou opovéd’ bankovni jednoty V. v Praze
a banky U. byl povolen nasledkem nastalé fuse zapis zménénych prav-
nich pomérii v ten smysl, Ze tato filidlka jest na dale filidlkou pfejima-
jici spole¢nosti banka U.

Nejvyssi soud zrusil usneseni obou nizSich soud a vratil
vée prvemu soudu, by o opovédi znovu rozhodl.

Davody:

Jest sice pravda, Ze se fusi zruSuje akciova spole¢nost, ktera sply-
nula s jinou akciovou spole¢nosti (¢l. 247 a 215 obch. zdk.), a to nejen
hlavni jeji zavod, nybrz i od§tépné zavody. ZruSeni nema vSak v zapcti
okamzity vymaz firmy z obchodniho rejstiiku, nybrZ jest tfeba vylkati
provedeni vyzyvaciho fizeni ve smyslu ¢l. 243, 244, 245 obch. zak. Do
té doby spolecnost, splynuvsi s jinou, nezanikla je$té naprosto (srov.
rozhodnuti ¢is. 3400 sb. n. s.), Cemuz nasvédéuje pravé predpis ¢l. 243
obch. zak., podle n¢hoz se sice musi do obchodniho rejstiiku zapsati
zruSeni spolecnosti, jakmile nastalo, ale nikoli jeji vymaz. V mezidobi,
mezi zapisem zruSeni a vymazem spoleCnosti, neni z obchodniho rej-
stfiku vedlej$iho zavodu, jenZ ma byti, jako v tomto pfipadé, zachovan
jako pobo¢ny zavod spoleCnosti pfejimajici, patrno, jak se nove utva-
fily pravni poméry vzniklé fusi, ponévadz pravni poméry zruSené spo-
le¢nosti pozbyly vyznamu a pfeména jejiho vedlejSiho zavodu na vedlejSi
zavod spoleCnosti pfejimajici nemize byti v rejstfiku provedena, nebot
dosavadni firma zavodu nebyla jeSté z rejstfiku vymazana a ob¢ firmy
vedle sebe nemohou obstati, ponévadz tyZ zavod mize miti jen jednu
firmu. Odporovalo by tedy ulelu zapisu vedlejSiho zavodu do obchod-
niho rejstiiku (¢l. 21 obch. zdk.), kdyby z n¢ho nebyly patrné zmény
nastavsi fusi jeSté¢ pred vymazem firmy. Ze zdpisu zruSeni spoleCnosti
fusi jest pro vefejnost zjevno, Ze se pomcry po tomto zapise v obchod-



— Cis. 11289 —
1565

nim rejstiiku vyznacen¢ mohou tykati jen spolec¢nosti prejimajici, se zfe-
telem k zavodu vyznacenému dosud firmou zanikl¢ spolecnosti. Kdyby
me¢lo byti vyCkano, az dojd k vymazu zruSené spole¢nosti v rejstfiku
zavodu, — coz vzhledem k predpisu ¢l. 247 ¢&is. 5 obch. zak. mizZe trvati
drahnou dobu — a tim i k vymazu odStépného zavodu, nebyla by ve-
rejnost z obchodniho rejstfiku tohoto zavodu o novych pravnich po-
mérech, zejména o pravu zastupovacim v mezidobi viibec orientovana.
Ma-li byti zachovana pravni i fakticka kontinuita provozu vedlejSiho
zavodu, jenz ma dale trvati jako pobolny zdvod spole¢nosti pfejimajici,
jest uciniti opatfent, by, dokud pobo¢ny zavod nebude i v rejstfiku pie-
veden na prejimajici spole€nost pod jeji firmou, byly z obchodniho rej-
stiiku patrné¢ veskeré zmény pravnich poméri, které byly pfivodény fusi.
Ze zapis zruSeni spole¢nosti splynuvsi neni tomu na zavadu, bylo jiz
feCeno. Usneseni nizSich soudli jsou podle toho, co bylo uvedeno, ve
zfejmeém rozporu se zdkonem, dovolaci stiznost jest podle § 16 cis. pat.
z 9. srpna 1854, ¢is. 208 1. zak. opravncéna.

Cis. 11289.

Pravni povaha vnitfniho poméru mezi prokuristou a principalem.

Je-1li prokurista cizozemcem, musi vykazati svoleni podle § 5 zakona
ze dne 13. biezna 1928, Cis. 39 sb. z. a n.

Rejstrikovy soud neni sice povinen, by z ufadu vySetfoval, zda uréity
pravni pomér, jenZ ma byti vyznaCen v obchodnim rejstfiku, vyhovuje
podminkam, na néz zakon vaze jeho vznik, jest vSak vZdy opravnén,
vzejdou-li mu pochybnosti, by si vyzadal vykaz, Ze bylo vyhovéno za-
konnému predpisu.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R 1 994/31.)

Rejstiikovy soud vratil opovéd prokuristy k doplnéni, by
bylo vykazano, Ze novy prokurista: a) jest Ceskoslovenskym statnim
ob¢anem -— vykaz osvédcenim podle vyhl. min. &is. sb. 225/1926 a vy-
nosu min. sprav. ze dne 28. prosince 1926, ¢&is. 54.907 Sdél. 2/1927
Vést. min. sprav.; b) anebo, ze ma statni povoleni podle § 5 zak. &is.
sb. z. an. 39/1928. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
Duvody: Z opovedi neni ziejmé, ze Otto O. (novy prokurista) jest
Ceskoslovenskym statnim obcanem, a jest proto nutno, by tato jeho
vlastnost byla prokdzana zpusobem uvedenym v napadeném usneseni,
by mohlo byti posouzeno, kterych pravnich norem jest na ného pouziti.
Neni-li Otto O. €eskoslovenskym statnim oblanem a je-li tudiZ cizincem,
vykonava, obstaravaje véci zavodu, pro néjz jest zfizen prokuristou, za-
meéstnani v tuzemsku a jest proto nutno vykazati svoleni podle § 5 za-
kona ze dne 13. bfezna 1928, ¢is. 39 sb. z. a n., jak pravem Zada i prvy
soud.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,



