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divodis:

Po strance pravni shledivd davolaci soud sprdvnym nazar soudu
odvolaciho, Ze odstupni smlouva ze dne 5. bfezna 1924 s dodatkem ze
dne 13. bfezna 1924 méla za pfedmét hlavné a pfedeviim podil Zalobciv
na licenci k pradeji tabdku a kolkt a Ze proto nelze ji povaZavati za
gistou smlouvu likvidalni. Je sice spravné, Zze na spaledenskou smlouvu
mezi stranami dne 3. ledna 1924 uzavienou vztahuji se pfedpisy prava
soukromého, nespravnym jest ale uisudek dovolateliiv, Ze tuto spole¢en-
skou smlouvu mohly strany uzavfiti a proto také zruSiti bez ohledu na
pfedpisy, platné pro zadavani licence k prodeji tabaku, nebot dle zji-
§t€ného stavu véci smlouva spolefenskd ze dne 3. ledna 1924 stala se
za nucelem provozu prodeje tabiku a kolkd v H., kteryZto provoz strany,
smlouvu tu uzavirajici, mohly uskute¢niti jen na zakladg licence v cesté
administrativni jim udélené. KdyZ pak Zalobce trafiku (sviij padil na ni)
dle pfedpisu §u 34 naf. min. financi ze dne 10. dubna 1911, é&is. 44.236
nikomu, tedy ani Zalovanému postoupiti ani propachtovati nesmél a
tento odstup trafiky (podilu Zalobcova na ni) hlavni pfedmét smlouvy
odstupni ze dne 5. bfezna 1924 tvofil, jest spravnym nazor soudu od-
volaciho, Ze nelze smlouvu tuto povaZovati za obyc&ejnou likvida¢ni
smlouvu spole€enského poméru stran, nybrz Ze hlavnim ticelem smlouvy
bylo pfivoditi odstup trafiky Zalobcem (podilu jeho na ni) na Zalova-
ného a Ze proto smlouva tato, pfiCic se onomu min. nafizeni, neni plat-
nou. Vyvody dovolani, kterymi dovolatel snazi se li¢iti, Ze odstupni
smlouva jako smlouva likvidujici soukromopravni pomér mezi stranami
jest platna, nejsou s to, by otfasly nebo vyvratily onen pravni nazor
soudu odvolaciho, tfebas lze pfipustiti, 2e v trafice krom& tabaku a
kolkli prodavaly se i jiné véci, jejichZ prodej na licenci administrativ-
niho tifadu nebyl vazan. Nelze proto pfisvéd¢iti ani nazoru dovolatelovu,
Ze strany tak, jako mohly své poméry ze spoleCenského poméru ply-
nouci upraviti bez vlivu finan&ni spravy, tak také zase mohly bez ohledu
na finanéni spravu tento pomér zrusiti, nebot dovolatel pfi tomto svém
tvrzeni pfehlizi, Ze uzavieni spolefenské smlouvy mezi stranami bylo
podminkou udéleni licence na prodej tabaku a kolkil a Ze tedy jak uza-
vieni, tak i zruSeni spole€enské smlouvy, provozu této licence se tykajici,
vazano bylo pfedpisy o udéleni takové licence a jejim odstoupenim nebo
propachtovanim a Ze, kdyZ pfedpisy takovyto odstup a propachtovani
licence nedovoluji, nedovolenym bylo i zruSeni spoleCenské smlouvy
stran pfevedenim licence k prodeji tabaku a kolkil touto licenci podmi-
néné. Vyvody dovolatele, v nichZ snaZi se dovoditi, Ze pfedmétem od-
stupni smlouvy nebyla licence na prodej tabaku a kolkii, nybrZz pfedméty
patfici k provozu této trafiky, nelze dle zjiSténého stavu véci uznati
spravnymi, nebot to z odstupni smlouvy nevysviti, naopak vySe od-
stupni ceny (pfevzeti dluhli Zalobcovych ve vysi 21.882 K& 83 h a vy-
placeni odstupného 1800 K&) nepochybné& ukazuje na to, Ze pfedmétem
odstupu byla hlavné licence a nikoli pfedméty svrchu uvedené.

Cis. 5458.

Kupitel neni opravnén odmitnouti pfijeti zboZi jedin€ proto, Zze pro-
datel ve faktufe zménil podminky smlouvy.
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Vyznam umluvy »promptniho« dodani.

Z diivodu, Ze vice bylo poslano, lze zéasilku pozastaviti jen, kdyby
se tim zboZi stalo zaroveii vadnym k pfijeti. Lze-li v8ak bez nepomér-
ného nakladu a znehodnoceni celku to, o€ vice zaslano, vylou¢iti neb
oddéliti, musi smluvené mnozZstvi byti pfijato, ostatni pak dano k dis-
posici, aniz by musel kupitel pfesn€ zachovati predpis ¢l. 347 obch. zak.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1925, Rv 1l 494/25.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni kupni ceny za slivovici,
jiz byl Zalovanému dodal, Zalovany v3ak pfijeti jeji odepfel. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud wuznal
podle Zaloby. Diivody: Soud prvé stolice zamitl Zalobni Zadost o za-
placeni kupni ceny za dodanou slivovici proto, Ze Zalobce se nefidil
pfesné¢ objednacim listem, nevyhovél Zadosti Zalovaného, by ulet ve
smyslu objednaciho listu doplnil a opravil a byl s dodavkou dle objed-
naciho listu v prodleni, takZe Zalovany byl opravnén dle &lanku 355
obch. zak. od smlouvy ustoupiti. Pravem vytyka Zalobce, Ze véc nebyla
soudem prvé stolice sprdvné posouzena po strance pravni. NeSlo o ob-
chod fixni. Fixni obchod jest tu dle €l. 357 obch. zak. jen tenkréte, byla-li
pfi dodavacim obchodé ujednana a za podminku ucinéna pfesné a pevnd
urlena doba neb lhiita, a da-li se zaroven z doslovu smlouvy o dodavce
zboZi neb z okolnosti pfipadu pfedpokladati umysl a ville stran, by
ureni €asu pro dodavku bylo podstatnou souadsti dodavaci smlouvy
v ten zptisob, Ze pozdé&jSi dodani, nez v dobu ujednanim ur€enou, nema
byti pokladano za splnéni smlouvy, Ze zmeSkanim urfené doby nebo
lhiity obchod pada, a Ze pozdé&ji, neZ v dob€ nebo lhité ujednanim urlené
nesmi byti s Glinkem ani dodano ani doddni Zadéano. Podle zjidténi
soudu prvé stolice bylo ujednidno dodani objednané slivovice promptné
a v objednacim listé¢ stoji »Lieferzeit prompt«. Vyrazem »promptnéx,
sihned« neni v8ak doba nebo lhiita pfesné urfena, a ostatné Zalovany,
na némzZ jest bfimé ditkazu, ani netvrdil, tim méné prokazal, Ze promptni
dodavka byla vyminéna s tim ulinkem, Ze dodani nikoliv promptni ne-
mélo dle timyslu a viile stran byti pokladano za splnéni smlouvy o do-
davce slivovice. Zalovany v3ak také netvrdil, tim méné prokazal, Ze po-
zdé€j3i nez promptni dodani slivovice bylo pro ného bezcennym, jezto
nemohl jiZ dodané slivovice pouZziti k ulelu, k némuz ji objednal a ur¢il,
Ze Zalobci tento ulel byl zndm a Ze proto dodani slivovice dne 30.
kvétna 1924 neni jiZ spIn€énim smlouvy a Ze $lo zde o obchod, ktery dle
své povahy nedopousti poskytnuti dodatedné lhiity dle &lanku 356 obch.
zak. Nebyl tedy zalovany opravnén ustoupiti od smlouvy po dodavce
slivovice bez poskytnuti pfiméfené dodateiné lhity, kdyZz Zalobce ne-
dodal promptné a s dodavkou prodléval. Objednivka se stala dle ob-
jednaciho listku v F. prostfednictvim zastupce Zalobcova. Mé&l tedy Za-
lobce vycCkati asi dobu, které bylo potfebi, aby tento zastupce sdélil
objednavku Zalobci, by slivovice pfi pravidelném chodu zavodu Zalob-
cova byla dana do nadoby, odevzdana draze k dopravé a aby pfi pra-
videlném trvani dopravy Zelezni¢ni do%la z V. do F. Nedo$la-li slivovice
v té dobé — mohlo to byti snad 5 aZ 6 dnd — do F., musil Zalovany,
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chtél-li od smlouvy ustoupiti, po uplynuti téchto 5 aZ 6 dnit Zalobci
poskytnouti pfiméfenou dodate€nou lhiitu k dodani s oznamenim, Zc
od smlouvy ustupuje, nebude-li slivovice dodana ani v této dodatetné
Ihité. Zalovany tak neulinil a proto pokladati jest za splnéni smlouvy,
kdyZ Zalobce dodal Zalovanému objednanou slivovici nikoliv promptné,
nybrZ teprve 5 tydnil po objednavce a Zalovany nema prava od smlouvy
ustoupiti a pfijem dodané slivovice odepfiti. Nespravnym je dale nazor
soudu prvé stolice, Ze Zalovany byl jako kupitel opravnén od smlouvy
ustoupiti a pfevzeti dodané slivovice odepfiti z toho diivodu, Ze ujed-"
nano bylo, Zze kupni cena za slivovici jest splatna 60 dni po dodavce,
kdezto dle ultu pozdéji zaslaného ze dne 20. kvétna 1924 Zadal Za-
lobce okamzité zaplaceni ultované &astky za slivovici dodanou a pfi
prodleni s placenim 9% uroky. Smlouva o dodavce slivovice sjednana
byla mezi stranami dne 24. dubna 1924, ujednané podminky smlouvy,
jak byly do objednaciho listu pojaty, staly se tim dnem zévaznymi pro
obé strany a nemohly pozdéji jednostranné bez souhlasu druhé strany
byti ménény. Strany ujednaly dle objednaciho listu, Ze kupni cena za
objednané zboZi jest splatna 60 dnii po dodavce a proto odchylné usta-
noveni o splatnosti kupni ceny v G¢té pozdéji Zalobcem zaslaném, ne-
mohlo pro Zalovaného bez jeho pfivoleni zaloZiti zavazek odchylny
od zavazku pfevzatého smlouvou o dodavce. I kdyby byl Zalovany ucet
pfijal bez namitky, byl by zlstal pfece zavazan zaplatiti kupni cenu
teprve 60 dnll po dodavce zboZi, a, kdyZ jiz chtél Zalovany jednati opa-
trné, stacilo, by bud’ Zalobci sdélil, Ze s platebni lhiitou v 1i¢té nesouhlasi
a Ze trva na platebni lhité ujednané dle objednaciho listu, nebo ze udet
vratil k opravé ve smyslu objednaciho listu. Odchylna podminka o splat-
nosti kupni ceny obsaZena v ucté opraviiovala Zalovaného na nejvyse
k vraceni ultu, nikoliv v8ak k ustoupeni od smlouvy a k odepfeni pfe-
vzeti dodaného zboZi. Nespravnym je kone¢né nazor soudu prvé stolice,
Ze Zalovany pravem ustoupil od smlouvy a odepfel pfevzeti dodané sli-
vovice z toho diivodu, Ze objednal 25 litrit slivovice, Ze v3ak mu bylo
dodano 30.4 litr{t slivovice. Odvolaci soud zjistil na zakladé pfejimaciho
listu, — a Zalovany to ani nepopiral, — Ze bylo Zalobcem dodano v sudé
30.4 litrd slivovice, a dale na zakladé posudku znalce, Ze sudy nemivaji
pfesné miry, Ze pfi zasilani lihovin v sudech musi byti sudy zcela na-
plnény a Ze v obchodé lihovinami nehraje Zddnou roli, bylo-li misto ob-
jednaného mnoZstvi dodano o menSi mnoZstvi vice nebo méné a Ze za
takovy maly rozdil, ktery dle obycCeje v obchodé lihovinami nepadd na
vahu, pokladati jest i mnoZstvi 5 litri pfi objednavce 25 litri1 slivovice,
bylo-li totiz misto objednanych 25 litri slivovice dodano v sudé 30.4
litri slivovice. Ze by bylo byvalo pfi sjedndni dodavaci smlouvy uci-
néno podminkou, Ze musi byti doddno jen pfesné objednané mnoZstvi
a Ze by bylo byvalo ujednano, Ze musf byti dodéno jen v demiong, z &e-
hoZ by se snad pfi pomérné pfesném objemu demionu dalo souditi, Ze
dle dmyslu a viile smluvnich stran nemélo byti dodino ani méné ani
vice, Zalovany ani netvrdil, tim méné prokézal a objednaci list, ktery ob-
sahuje v8ecky podminky smlouvy, nema ustanoveni o tom, v jaké na-
dob&é ma objednand slivovice byti dodadna. Ostatné Zalovany v dopise
ze dne 12. Cervna 1924 a ze dne 2. Cervence 1924 projevil ochotu do-
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dané mnoZstvi slivovice pfevziti 4 trval pouze na opravé 1uctu dle objed-
naciho listu a je§t€ v odvolacim sdélenf prohlasil, Ze se mu nejednald
0 to, z¢ dodano bylo o nekolik litrii vice. Byl protd Zalovany povinen
dle zvyku v obchodé lihovinami, pfevziti celé dodané mnozZstvi slivovice.
Konetng, i kdyby tento ndzdr nebyl spravnym, byl by musil Zalovany
prevziti aspoit mnozstvi slivovice, které objedhal, a byl by mohl nanej-
vy$e odmitnouti pfevzeti mnoZstvi 5.4 litrl, o které bylo dodano vice,
coZ mohlo se stati tim, Ze by byl Zalovany bud’ mnoZstvi, o které bylo
vice dodano, ponechal v sudé, nebo je stoil do lahvi a dal Zalobci k dis-
posici.
Nejvy§88i soud nevyhovél dovolani.

Didvody:

Dovolaci diivod nesprdvného pravniho posouzeni neni opodstatnéhn.
Sam dovolatel tvrdi, Ze Zalobce jinymi podminkami ve faktufe nemiiZe
ho jednostranné donutiti ke zméné ptivodni pevné objednavky. Zménil-fi
tedy Zalobce takovym zplisobem pilivodni ujednéni ohledné splatnosti,
nebyl Zalovany proto je§té opravnén odmitnouti pfijeti zboZi, netvrdil-li
vilbec, Ze svou jakosti neodpovidalo smlouvé nebo zakonu (&l. 346 obch.
zék.). V dovolani se pak jiZ nic déle nerozvadi, pokud se toho tyCe, Ze
zboZi nebylo dodano promptné. Ostatné vyznam toho pojmu a, jak se
mél zachovati Zalovany, nedodal-li Zalobce promptné, vyloZil naleZité
a obSirnym zpilisobem odvolaci soud. Dovolatel zastava jen jesté nazor,
Ze, poslal-li mu Zalobce proti imluvé vice, mohl zaslané zboZi viibec od-
mitnouti, aspoii v8ak Ze méla Zaloba, pokud se ty¢e neobjednaného zbozi,
byti zamitnuta. AvSak ani tu nelze mu dati za pravdu. Cela zasilka byla
by mohla, protoZe bylo vice posldho, pozastavena byti dle €l. 347 obch.
zak. jen tehdy, kdyby se bylo zboZi tim stalo zarovefi vadnym k pfijeti.
Diivod spogival by v tom, ze bez nepomérného nakladu nebo znehodno-
ceni celku nebylo by moZno, o& vice zaslano, vylouditi neb oddéliti.
Lze-li to, jak spravné na to jiZ poukazal odvolacf soud, musi smluvené
mnoZstvi byti pfijato, ostatni pak dino k disposici, aniZ kupitel musil
pfesné zachovati pfedpis &l. 347 obch. zak. (Staub-Pisko, sv. Il. str.
279). Zalovany v3ak nepravem odmitl celou zasilku, nehledé k tomu, Ze
se jedna toliko o nepatrny rozdil, kteryZ dle znalcova vyroku nepada pfi
obchod¢ s lihovinami na vahu, zvla§té¢ kdyZz bylo doddno v sudé, jenZ,
nemaje pfesné miry, musi byti zcela vyplnén.

€is. 5459.

V tizeni o Zalobé nemanzelské matky o zaplaceni atrat Sestinedéli a
téhotenstvi neni vidy zapotfebi, by nemanzelské otcovstvi bylo zjisfo-
vano zvlastnim soudnim vyrokem. ZjiSténi tchoto jest vBak tfeba, do-
maha-li se matka na ofci, by bylo ditéti placeno vyzivné, at’ jiZz diisled-
kem §u 1042 obél, zak. ve vlastnim jméné nebo jako zdkonna poruénice
jménem svého nemanzelského ditéte. Pokud jest tu na soudci, dati ne-
manZelské matce navod ku provedeni procesnich tdkonii.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, R 1 905/25.)



