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Cis. 6357.

Qdevzdani vydrazené nemovitosti vykonnym organem vydraziteli
nema mista, vyklidi-li diuznik nemovitost véas dobrovolné nebo vydra-
zitel jako zatimni spravce jest jiz v drzbé nemoviiosti a neni tfeba dal-
Sich opatfeni k vyklizeni nemovitosti dluinikem. Odevzdani jest vsak
treba, jestli vydrazitel ma sice zatimni spravu demu, neni viak v drzbé
bytu povinného.

(Rozh. ze dne 12, Fijna 1926, R 1 862,26.)

Navrhu vydrazitelky, by byla ji odevzdina vydrazena nemovitost a
by byla podle §§ 156 a 349 ex. . uvedena v drzbu bytu, obyvancho po-
vinnou, soud prvé stolice vyhovel, rekursni soud navrh
zamitl. ’

NejvyS§Ssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dovolaciimu rekursu nelze upfiti opravneni.  Vydrazitelka, splnivsi
vsechny drazebni podminky, zakro¢ila o odevzdani vydrazen¢ nemovi-
tosti, zejména o uvedeni v drzbu bytu povinnou ve vydrazeném domd
obyvaného. Prvai soud navrhu vyhovel, rekursni soud jej zamitl a to,
jak se v napadeném usneseni uvadi, z toho divodu, Ze navrzencho ode-
vzdani vydrazen¢ho domu, najmé bytu povinné, neni pry tieba, protoze
vydrazitelka ve svem navrhu ani netvrdila, Ze se povinna zdraha dim a
byt dobrovoln¢ odevzdati, pokud se tyce vykliditi, a mimo to vydrazi-
telka, majic jej od 30. zafi 1925 v zatimni spravé, jest jiz v drzb¢ domu.
Tyto ditvody napada vydrazitelka nikeli nepravem. Rekursnimu soudu
jest sice v tom prisvedciti, ze odevzdani vydrazené nemovitosti ma sc
stati vykonnym organem jen tenkrate, je-li toho tfeba (§ 349 ex. i.), tu-
diz ze odevzdani mista nema, jak se uvadi ve vysvetlivkach ministerstva
sprav. k §u 156 ex. f., kdyz dluznik nemovitost v&as sam dobrovoln¢ vy-
kiidi nebo vydrazitel jako zatimni spravce jest jiz v drzb¢ nemovitosti a
dalsich opatfeni k vyklizeni nemovitosti dluznikem neni tfeba, ale tyto
predpoklady v pfipadé, o ktery se jedna, nejsou splu¢ny. DluZnice vy-
drazeny diim ncodevzdala, najm¢ sviij byt, o ktery se hlavn¢ a viastnc
jen jedna, nevyklidila. Podle jejiho chovani také se na dobrovoln¢ ode-
vzdani bytu u ni ani pocitati neda. Tomu nasvedCuje usilovné brancni
se dluznice drazb¢ domu, jeji domahani se zastaveni exekuce, pokud se
tyCe odkladu drazby, jeji odpor proti piiklepu a predem iz podan¢ na-
vrhy na odklad vyklizeni. Nelze take fici, ze vydrazitelka, majic zatimni
spravu domu, jest jiz v drzb¢ domu, takze dalsiho opatieni neni jiz za-
potfebi. V drzb¢ bytu povinné¢ jesté neni a toho dosazeno byti ma zada-
nym odevzdanim domu. Z ditvodit rekursnim soudem uvedenych vydra-
zitelce odevzdani vydrazeného domu a bytu dluznice odpirati nelze; po-
kud dluznice jesté jin¢ divody v rekursu uvadzala, totiz nedostatek oprav-
neni vydrazitelky k doty¢nému nadvrhu, vzhledem k mezitim nastal¢
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zmeénd ve vlastnictvi domu nasledkein jeho prodeje, rekursni soud do-
ty¢ny divod pripadne vyvratil a proto nezbylo, nez dovelacimu rekursu
vydrazitelky vyhoveti a zménou napadeného usneseni obnoviti usneseii
prvinilio soudu, jimz navrhu vydrazitelky bylo vyhovéno. Jen {olik jest
jesté k poukazu dluznice v jejim rekursu, Ze pry ji nastupce vydrazitelky
ve vlastnictvi domu v bytc¢ trpi jako najemnici, uvésti, Ze tato okolnost
pozadovanému odevzdani domu a bytu na zavadu by nebyla a mimo to
ide o okolnost, k niZ jako k novote piihlizeti neni pfipustno (§§ 482 a
520 c. 1. s. a § 78 ex. 1.).

Cis. 6338.

Pozemkova reforma.
Smérnice pro pfikazani pomérné kvoty za patronatni bfemena z pie-
jimaci ceny.

(Rozh. ze dne 12, fijna 1926, R I 868/26.)

Soud prvé stolice, rozvrhuje prejimaci cenu za zabrané ne-
movitosti, zamitl navrh financni prokuratury, by nabyvatel pfevzatych
pozemkii prejal patronatni bfemena beze sréiky z prejimaci ccny a pfi-
mefenc je ajlstll —— a rozvrhl po té prejimaci cenn. Rekursni soud
k rekursu finanCni prokuratury a vlastnika zabraného vclkostatku zrusil
napadené¢ usneseni a ulozil prvému soudn, hy pokracoval v jednani
0 rozvrhu pfejimaci ceny a po jeho skonceni vydal nové rozvrhové
usnesent.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vlastnika zabra-
ncho velkostatku, upravil vSak vyrok usneseni rekursniho soudu v ten
rozum, ze z ncho vymitil slova shledé¢ k pokynfim nize uvedenym« a do-
dal, Ze pro nové jednani a rozhodnuti plati smérnice dané nize v diivo-
dech tohoto rozhodnuti.

Diivody:

Simc¢rodatnym musi byti i zde zasady stanovené a odivodnéné roz-
hodnutim ze dne 2. Cervence 1925 ¢. . R 1395/26 ¢is. sb. 6163, kde pro-
vedeno:

ze hledic k ucelu sledovanému pfidélem zabranych nemovitosti, toz
k acelu pozemkové reformy, dluzno v duchu predpisu §§ 26-—28 nahr.
zak., dle nichz prevzaté nemovitosti, neucini-li Statni pozemkovy urad
disposice jiné, maji se pridélci dostati zavad prosty (pfevzal-li Statni
pozemkovy ufad cely statek, musi se s knihovnim pfevodem vlastnictvi
viecka veécna bfemena a jiné zavady vvmazati z moci tfedni, a pfe-
vzal-li jen Cast statku, odepiSe se tato ¢ast zavad prost¢, t. j. bez pfene-
seni zavad na statku vézicich), jezto, potfebuje-li pndclec uvéru, jest
aveérovym zakonem postarano o to, by se mu dostalo tvéru l:iuneho a
dlouhodob¢ho — tuto zasadu zavad prostého odevzdani prevzatych ne-
movitosti pouziti nutn¢ i na bfemena patronatni, na n¢ jeSt¢ spiSe, nez



