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obecnych piedpistu soukromopravnich, Neide tu o mzdu, nybrz
o nemocenske.

RozhodnutinejvysSsihosouduv Brné ze dne
1. Fiina 1927 R 1 396/27-1. J. K.

K vykladu ¢I. 18. a 24. mezinar. zelez, amluvy.

Ve sporu firmy A. v P. proti Zelez. eraru pcto 39.500 K&
s prisi. z duvodu nahrady skody zpusobené zalobkyni pfekro-
¢enim - pfepravni lhiity o 202 hodiny Dbyl obchodnim soudem
v P.odue 12. VIL 1926 ¢. . Ck V. 130/25-14 vynesen rozsudek,
iimZ Zaloba byla zamitnuta a zalobkyné odsouzena k dtratam.
Podle davodu rozsudku vzal soud grokdzanym podie listin, Ze
odesilatelka zboZi franc, firma B. podala dne 12, XI. 1922 va-
gonovou zasilku 200 pytli ofecht zn. sMarbott« ve stanici »Les
Unatres Routes« ve Francii na adresu firmy A do stanice urcCeni
Plzen pres Nauenburg a Brod n. L.. Ze odesilatel v nakl. listé
nevyplnil rubriku pfisluSnou ve smyslu ¢l. 6. h) a 10, mezin.
Z. 1. v priciné doprovodnich papiru zasilky, zejména dovozniho
povoleni.

Dale ziistil soud, ze zasilka doSla do pohrani¢ni stanice ném.
Navenburg dne 22. XI. 1922, a odtud bylo v dopravé pokraco-
vano teprve 15. X1l 1922 a zasilka do$la do mista urceni
Plzné az 27. XII. 1922, ZdrZeni zasilky po dobu 23 dna nastalo
proto, Zc¢ afednik némecké pohran. stanice odepfel jeii prijet
k dalsi prepravé, jeZzto nakladni list neobsaboval poznamky, Ze
¢sl. dovozni povoleni nalézda se u ném.-Ceskosl. pohranicni sta-
pice, ani nebylo k ndkl. listu pfipojeno (ném. tarif. pfedpis cis.
62./1821 odst. VIII.); tento uiednik vratil nakl. list francouzské
stanici v Nauenburgu a o véc se dale nestaral.

Firma A. soukromym patranim zvédéla dne 14. X[ 1922
o osudu zasilky, nacCez oznamila pohran, stanici némeck¢, ze
ma v rukach ¢&sl. dovozni povoleni, toto také zaslala spedit, fir-
m¢ Sch. v Brodu n. L., nac¢eZ byl nakl. list tifednikem v Nauen-
burgu doplnén tim, Ze dovozni povoleni bylo adresidtem zaslino
do Brodu n. L. a zasilka dale vypravena. Zbozi doslo aZ po Vi-
nocich a ndsledkem toho bylo jako sezonni zboZi prodano pod
cenou a Skoda utrpéna obnasi 39.500 K¢. :

Piepravni Jhiota pro tuto zdsilku ¢&inila 864 hodin, byla
ve skutecnosti prekrocena o 202 hodiny, tedy 8 dnao 10 hodin.
Soud neshledal na stran¢ drahy zavinéni a tudiZ povinnosti
k ndhradé pozadované skody ani podle ¢l. 40. ani podle 1. 44,



181

mez. Z. 0., aybrZz mé za lo, Ze Skodu zavinil jedingé odesilatel,
lezto nevyhovel predpisu v ¢l 6. h) mez, Z. d. tim, Ze neuved]
v pifslusné rukrice ndkl. listu doprovodni papiry a nasledkem
tollo ruci podle ¢l. 7. mez. 7. 1. za ndsledky z toho vzeSlé. Po
nazoru soudce driha nebyla povinna k vyrozuméni strany ode-
silaci o prekdzce v prepravé nastalé. nebof piekazka nebyla
»puisobena ani vysSSi moci ani nahodou a neSlo o piferuSeni
v provozu. (ClL. 18, m. 7. 1.)

Rozsudek prvé istolice byl odvolaci jinstanci potvrzen
7z téchze diivodi.

Neivvssi soud k dovolani zrusil rozsudky 1. a . instance
a vratil véc prvé stolici k dalSimu jedoani a rozhodnuti.
V davodech pravi, Ze niz8i soudy myln¢ vykladaly pfedpis
¢l 18 mez. 7. 1. Z Clanku tohoto nelze dovozovati argumentem
a4 contr., Zze mimo pripad vySSi moci ncbo nahody neni draha
povinna oznamiti pirepravni pirekazku odesilateli a vyzadati od
ncho dodatecny piikaz.

To by znamenalo, 7ze drdaha by mohla osud zdsilky poue-
chati budouci ndihod¢ a pricilo by se prikie povinnosti fadncého
obchodnika, iak mimo jiné plyne z ustanoveni ¢l. 39. m, 7. 1.,
ze draha ruci za prekroceni dodacich Ihit, neprokaze-li, 7ze pro-
dieni nezavinila nebo nemolila je odvratiti

Pricinu toho, ze ¢l 18, m, Z. 1. obmezuie svd ustanoveni
na piipady vysSi moci a ndhody, slu$i hledati v ustanovenich
druhého odstavce tohoto piedpisu, v ndm7Z se stanovi, co driha
v takovém piipadé muze od odesilatele pozadovati. Na poiipady
prepraviich prekazek, jez maii jinou pfiCinu, se ¢l 18. nevzta-
huje; ponc¢vadz vSak mezinarodni tmluva nema ani na jinych
mistech o nich zadnych piedpisu, nutno je reSiti podle vSeob.
pravnich pravidel se zietelem na obdobné piipady timluvon
upravene, tedy opét na ¢l 18.. mimo to téz &l. 24. obsahujici
piedpisy o tom, co se ma stati, nemuZe-li zasilka byti vydana
adresatovi.

Pfi tom nutno uvaziti, Ze za pFepravy smi jenom odesi-
latel, nikoli adresit, ud@lovati draze p¥ikazy o zdsilce (¢l 15.
cit. 1.) prostfednictvim odesilaci stanice, a Ze ¢l. 24. ustanovuie
disledné, Ze o piekaZce v dodani musi odesilatel byti vvrozumén
prostfednictvim této stanice.

Kdy7z tedy v tomto piipadé némecka stanice odepfela pie-
vzeti \zasilky, bylo jediné dCelnym a smluvnim pfepravnimu
pravu vyhovujicim opatieni, aby pohranicni franc. stanice ihned
se obratila na odesilajici stanici za tcelem uvédomeéni odesilatele
a ponechala jemu dalsi rozhodnuti. Timto zplisobem mohl byti
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nedostatek dovoz. povoleni v nékolika malo dnech odstranén.
Pfipadné zanedbani této povinnosti by bylo pravé tak v pfi
¢inné souvislosti s pfekrocenim dodaci lhity a Skodou Zalob-
kvné, jako nedostatecné vypinéni nakladniho listu, a nemohla
bv draha byti sprosténa spoluzodpovédnosti podle § 1304 ob¢. z.
Jezto pak v tom sméru fizeni zastalo neuplnym, zejména
pokud jde o to, co bylo narizeno, aby prepravni prekdizka byla
odstranéna a dodaci Ihiita byla zachovana, dale, Ze nebyly pro-
vedeny dikazy nabidnuté o neuvédoméni odesilatele — musil
bvti rozsudek zruSen a nafizeno doplnéni (§ 510 ¢. . s.).
Rozh nejvyvs soudu z 20, IX, 1927 Rv. 1. 1896/26.
Dr. Malat.

I. Spojenim dvou zalob (Zaloby ve vécech nepatrnych a Zaloby
navzajem na K¢ 3000— ocenéné) ke spoleCnému jednani a vy-
danim spolecného rozsudku nemeéni se niCeho na samostatnosti
kazdéhe z obou riiznymi Zalobami uplatfiovanych narokit. —
II. Podle § 19. zikona o ochrang najemniké ndiemné smi byti
smluveno g placeno jen v penézich mény, ustanovené zakonem
ze dne 10. dubna 1919 Cis. 187 Sb. z. a n. a nesmi byti smiuveno
a placeno v jinych davkach neb dkonech,

Anna M., dfive ovdoveéld B., rolnice v T, jako matefska
poru¢nice svych ditek nezl. Marie, FrantiSka a Emilie B., ma-
jiitelil domu ¢is. 29 v T. podala Zalobu k okresnimu soudu v OL
proti manzeltim FrantiSku a Antonii D., na vyKkiizeni bytu, jehoz
pouzivali bezplatné jako zemédél. délnici na statku zaméstnani, na
zaklad¢ sluzebniho poméru, jenz byl vypovédi dne 1. Cervence
1926 zruSen.

Predmét sporu ocenén K¢ 300—

Okresni soud v Ol rozhodl o této zZalobé (Cn II 54%8) a
o zZalob€ navzajem manzelll FrantiSka a Antonie D. proti nezl.
Marii, FrantiSku a Emilii B., zastoupenych porucnici Annou M.,
o uréeni najemniho poméru (C IT 1786). spoiiv ob& rozepfe podle
§ IRT c. F. s. ke spoleénému projednavini a rozhodnuti, v ten
smysl, Ze prvé Zalobé vyhovél, Zalobu navzdjem vsak zamitl

Prvy soud byl toho ndzoru, Ze se nejednd o najemni pomeér
a to z toho duvodu, Ze mezi stranami bylo —— jak potvrdil své-
dek Jaroslav M. — umluveno, Ze zalovani budou za uzivani bytu
pracovati neivySe 30 dni v roce a co budou pracovati pres 30
dni, ze se jim zaplati. Nebvl tedy umluven urdity ekvivalent za
uzivani byvtu, kdvZ bylo stanoveno, Ze 7alovani budou pracovati



