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prava Zalovany proti ostatnim podilnikiim nema, byt i — jak uvadi —
vedl spravu jiZ po dlouhou dobu fadn& a poctivé. Zalovany pfehliZi, Ze
jest vlastnikem jen jedné idedlni polovice velkostatku a Ze Zalobci ve
svém souhrnu jsou vlastniky druhé idealni polovice, tedy stejného dilu
jako on, byt i Vaclavu S-ovi byla pfipsana jen jedna &tvrtina a byt
i druhd ¢&tvrtina byla pfipadla z poziistalosti Marie S-ové dédiciim
Véclavu S-ovi ml. a Oldfichu S-ovi, kazdému po jedné osminé. Vii¢i
Zalovanému, jako jedné procesni strané, jsou tu Zalobci, jako druha
procesni strana, kterd ve svém celku pfedstavuje také polovici velko-
statku, takZe jest tu rovnost hlastt po rozumu §u 833 ob¢. zédk., a nelze
jen porovnavati podil Zalovaného s podilem kazdého jednotlivého spolu-
Zalobce a z toho sestrojovati vét§inu (relativni vétSinu) pro Zalovaného.
Ve v3ech téchto otazkach neni tu Zadného nespravného pravniho po-
souzeni véci v napadeném rozsudku.

Cis. 5433.

V Fizeni 0 odhadu k viili vyméfeni zemské davky z pfiriistku hodnoty
jest do usneseni prvého soudu, jimZ uloZeno navrhovateli sloziti zalohu
na atraty, rekurs pfipustaym.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R I 622/25.)

Soud prvé stolice uloZil v odhadnim fizeni za telem vy-
méfeni davky z pfiristku hodnoty navrhovateli (zemskému inspekto-
ritu), by sloZil zalohu na utraty odhadu. Rekursni soud odmitl
rekurs navrhovatele. D dvody: StiZznost bylo odmitnouti, jeZto jest
nepfipustnou. Jak jiZ nejvy33i soud opétné (srov. rozhod. &is. sb. 1182,
1918) vyslovil, jde pfi soudnim odhadu nemovitosti dle §u 18 tfeti
odstavec fadu, jimZz zavedena zemska a obecni davka z pfiristku hod-
noty nemovitosti, cis. patentu ze dne 29. prosince 1915 &is. 83 z. z4k.
pro Cechy, sice o odhad fizeni nesporného, av8ak pfi jeho provedeni
nutno $etfiti zdkonnych predpisil, jeZ nastoupily na misto v§eobecného
fadu soudniho a draZebniho, o nichZ se zminuje § 272 nesp. fiz., totiz
predpisti exeku&niho fadu § 140 aZ 144, redlniho odhadniho fidu ze dne
25. Cervence 1897, &is, 175 f. z4k. a podpfirné civilniho fadu soudniho
§ 351 a nasl. Plati tedy pfi feSeni otazky, zda soud mfiZze si vyZadati
zalohu na znale&né, ustanoveni §§ 332, 346 a 365 druhy odstavec c. f. s.
i zde, a zcela sprdvné ulozil prvy soudce navrhovateli, by sloZil z4lohu
na tyto ttraty. Pokud stéZovatel snaZi se ze slov §u 18 davkového fadu
shradi ten« dovoditi, Ze, kdyZ nebylo pouZito slov snahrazuje inspek-
tordtu« nebo »jest inspektoratu povinen nahraditi«, Ze nelze ukladati
zemskému inspektoratu sloZeni zéalohy na fttraty odhadu, ponévadZ by
zmafen byl umysl zdkonodarce, by titraty odhadu hradila strana dle vy-
sledku odhadu k tomu povinna, nelze mu pfisvédliti. Nazor ten jest
mylnym, nebof otidzka zalohy nema s otdzkou kone&né nahrady utrat
souvislosti a nelze ji s ni sm&3ovati. KdyZ uvadi stéZovatel, Ze nelze
pouziti v tomto pfipad& ustanoveni §§ 367, 349 druhy odstavec c. f. s,,
jeZto jednd se o zvla$tni zékon, jemuZ nemohou derogovati cit. usta-
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noveni, pfehlizi, Ze ustanoveni §u 18 fadu davkového tyle se pouze
otazky kone&né nahrady utrat a nema s otizkou zalohy na znale€né co
Ciniti, jak jiZ shora uvedeno.. JeZto vSak dle §u 349 druhy odstavec, 367
c. f. s. proti usneseni o uloZeni zalohy neni opravného prostfedku, slu-
Selo stiznost odmitnouti jako nepfipustnou dle obdoby cit. zakonnych
predpisti.

Nejvys$8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by znovu rozhodl o rekursu navrhovatele.

Diavody:

Dluzno pfisv€d&iti rekursnimu soudu potud, Ze soudni odhad obecné
hodnoty nemovitosti za tiCelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty jest
sice odhadem fizeni nesporného dle §§ 267 az 280 patentu ze dne
9. srpna 1854, &is. 208 f. zdk., jehoZ podstata spoliva v provedeni
znaleckého diikazu spojeného s mistnim ohledanim, Ze vSak podle
§u 272 nesp. fiz. plati pro provedeni odhadu, pokud patent o nesp.
fizeni nemd o ném vlastnich predpisii, ustanoveni procesniho fizeni,
jimZ lze nyni rozumé&ti jenom novy civilni soudni fad a novy fad exe-
ku¢ni. Pro provedeni znaleckého diikazu plati tedy i pfi odhadu za ce-
lem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty pfedpisy §§ 351—370 c. f. s,,
le¢ s vyjimkou onéch ustanoveni, jeZ se vztahuji na opravné prostiedky,
nebot patent o nesp. fiz. ma o opravnych prostfedcich vlastni podrobna
ustanoveni, ktera se podstatné li§i od pfedpisti civilniho soudniho fadu.
KdeZto dle §u 514 c. t. s. jest rekurs ve sporném fizeni pfipustnym je-
nom, pokud ho zdkon v jednotlivych pfipadech nevyluCuje, jest v fizeni
nesporném dle §u 9 nesp. fiz. pfipustnym beze vieho obmezeni. Rekurs
proti usneseni prvniho soudu neni tedy nepfipustnym dle §§ 365, 332,
349 a 367 c. I. s., a nemé&l ho rekursni soud odmitnouti, nybrz vyfiditi ve
véci samé. KdyZ tak neulinil, nezbylo nez zrusiti jeho usneseni a uloZiti
mu, by o stiZznosti znova rozhodl.

Cis. 5434.

V fizeni podle §u 125 nesp. fiz. jest soudce opravnén, zjiStovati, zda
zavéf, zfizena v ciziné, vyhovuje formam platnym v misté zfizeni. Plat-
nost zavéti jest posuzovati dle mista zfizeni.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R 1 861/25.)

K pozustalosti po Janu B-ovi, zemfelém se zanechanim zavéti, zfi-
zené v Ohiu v Severni Americe, pfihlisila se ze zavéti Anna B-ovi, ze
zdkona pak Frantiska a Anna K-ovy. Pozilistalostni soud po-
ukazal d&di¢ku ze zavéti na pofad priva. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by po zakonu daile jednal a
znovu rozhodl. Dlivody: Dédicka pfihlaSka stéZovatelky opira se
0 posledni pofizeni, které v8ak soudu poziistalostnimu bylo pfedlozeno
toliko v ovéfeném opise. Pfihlasku tuto pfijal soud prvé stolice na soud
a rozhodnuti o pfihla§ce této nabylo pravomoci. TaktéZ byly pfijaty na



