— C. 11.165 —
496

proto, e studia syna st-lova nelze povazovati za normalné zapocata.
Pak ovsem je zcela lhostejno, zda studia syna st-lova lze povazovati
za nepfetrzité konand, jezto i kdyby tomu tak bylo, nemohlo by naf.
rozhodnuti byti zrudeno, kdyZ prvy z uvedenych pfedpokladd (normalni
pocatek studii) neni splnén.

C. 11.165.

Samosprava obecni: Okresni ufad miize starostovi obce
prikazati, aby do dané lhity vyhovél podanému navrhu Casti Clenit
obecniho zastupitelstva, kvalifikované podle § 4 zak. ¢. 76/1919 Sb.,
na svolani schiize obecniho zastupitelstva s udanym predmétem jed-
nani: »Projev nediivéry obecnimu starostovi.«

(Nilez ze dne 23. bfezna 1934 ¢. 5045.)

Véc: Josef 8. v U. (adv. Dr Jifi Jona§ z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze o svoldni schiize obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiivodnost.

Dtvody: Podianim z 8. ledna 1931 zZadalo 11 €lenii obecniho za-
stupitelstva v U., aby byla podle § 2 zak. &. 76/1919 Sb. okamZité svo-
lana schiize obecniho zastupitelstva a oznacili jako pfedmét jednani:
»Projev nediivéry dosavadnimu starostovi p. Josefu S.« KdyZ starosta
mésta Josef S. tomuto navrhu nevyhovél, vyzval jej okr. ufad v Trut-
nové vymérem ze 14. ledna 1931 na zakladé § 42 obec. zfiz., aby schiizi
s timto pfedmétem jednani svolal do jednoho dne. Odvolani, jez sta-
rosta mésta do tohoto pfikazu podal, zem. tfad v Praze naf. vymérem
nevyhovél z téchto dfivodii: »Nespravny je nazor, Ze by jednani o vy-
sloveni nedivéry starostovi obce bylo pfedmétem, ktery nespada do
ptusobnosti obecniho zastupitelstva. Obecnimu zastupitelstvu sice podle
zakona nepfislusi, aby starostu, kterého zvolilo, zbavilo této funkce,
nelze mu vSak upfiti pravo, aby projevem nedivéry starostovi vyslovilo
nesouhlas s jeho pocindnim, zejména v oboru vedeni hospodaiské a-
gendy obce. Nemusi tedy byti projev nediavéry starostovi obce zasadné
véci politické povahy, kterd by se puisobnosti obecniho zastupitelstva
vymykala. Kdyby vSak pfece byly pfedneseny v obecnim zastupitelstvu
takové nepfipustné namitky proti starostovi, bylo by na pfedsedajicim,
aby jejich pfedneseni nepfipustil. Podle § 42 odst. 6 ob. zfiz. a § 4 zak.
¢. 76/1919 Sb. je starosta obce povinen svolati zastupitelstvo obce,
zada-li za to pisemné alespoii &tvrtina €lenit, oznacic pfesné pfedmét
jednani. JestliZze tedy, jak vysvita ze spisi, byl jste takto vice nez Ctvrti-
nou Clenit obecniho zastupitelstva pozadan za mimofadné svolani za-
stupitelstva, byl jste povinen zZadosti vyhovéti, nejsa pfi tom opravnén
pozadovati udani diivodii vysloveni nedfivéry.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss takto:

§ 42 obec. ztiz. Ces. a § 4 nov. & 76/19 Sb. ukladaji starostovi obce
ur€ité povinnosti co do svolani schiize obecniho zastupitelstva k na-
vrhu minority obecniho zastupitelstva. Nelze mu proto odepfiti pravo



— C. 11.165 —
497

obrany pfed nss-em proti pfikaziim, jez mu v této véci dal dozor¢i ufad,
namita-li, Ze pfikaz ten vybocuje z mezi povinnosti zdkonem mu ulo-
Zenych. Neni tedy pfekazky, aby se nss zabyval meritem sporu.

V tom sméru bylo uvazeno: Podle § 42 Ces. obec. zfiz. a § 4 obec.
nov. & 76/1919 Sb. je starosta obce povinen svolati schiizi obecniho
zastupitelstva, Zada-li za to pisemné¢ Ctvrtina vSech &lenit zastupitelstva,
oznacic pfesné piedmét jednani. StiZznost nepopird, Ze v daném pfipadé
byla podana Zadost o svolani schiize obecniho zastupitelstva v U. Ctvrti-
nou jeho €lenil, nepopird také, Ze politicky ufad je zdsadné opravnén
udéliti starostovi pfikaz, aby schiizi obecniho zastupitelstva svolal, na-
mita v8ak, Ze cit. ustanoveni § 42 Ces. obec. zfiz. a § 4 obec. nov. dluzno
pouZiti pouze tehdy, zada-li se o svolani schiize k jednani o pfedmétu,
ktery spada do oboru piisobnosti obecniho zastupitelstva; stiznost vy-
tyka, Ze jednani o projevu nediivéry starostovi do piisobnosti této ne-
spada aspofi v téch pfipadech, ve kterych neni odiivednéno néjakym
vztahem k zakonné piisobnosti obecniho zastupitelstva. Nss nemohl
stiznosti dati za pravdu.

Podle vyvodi jejich jest na sporu jen otazka, byl-1i pfedmét jednani
pro pozadovanou schiizi oznaen pfesné ve smyslu zdkona a bylo-li
z oznaleni toho zfejmo, Ze pfedmét ten spada zasadné do oboru piisob-
nosti obecniho zastupitelstva. Paragraf 4 obec. nov. Zad4 pfesn¢ ozna-
¢eni »pfedmétu jednani«. Pfedmétem jednéani byl v daném pfipadé pro-
jev nedivéry obec. starostovi. Pfedmét jednani byl tedy pfesn¢ ozna-
Cen. Postrada-li stiznost bliz§iho oznacleni, v kterych smérech ma sta-
rostovi byti nediivéra vyslovena, poZaduje tak jiZz oditvodnéni navrhu,
takového odiivodnéni vsak § 4 obec. nov. nezada.

K otazce, spada-li projev nediivéry starostovi do piisobnosti obec-
niho zastupitelstva, dluzno podotknouti: Projev nedfivéry starostovi
iest vysledkem kritiky Cinnosti starostovy. Obecnimu zastupitelstvu
nelze upirati pfislusnost, aby jednalo o Cinnosti starosty obce v zaleZi-
tostech obecnich a podrobilo ji své kritice. Projev nediivéry starostovi
nenf tedy véci, ktera by a priori vyboCovala z mezi plisobnosti obecniho
zastupitelstva.

Stiznosti bylo by ovSem pfisvéd¢iti v tom, Ze nespada do piisob-
nosti obecniho zastupitelstva, aby podrobovalo kritice Cinnost osoby
starostovy ve smérech jinych neZli které se tykaji jeho funkce staro-
stenské. Le¢ pouhd moznost, Ze ¢innost starostova bude ve schiizi po-
drobena kritice také v téchto smérech jinych,nemiize ospravedIniti, aby
starosta odepfiel svolati schiizi, jiZz se ¢ast ¢lenli obecniho zastupitelstva,
kvalifikovana podle § 4 obec. nov., domaha jednani ¢ pfedmétu, ktery
sam o sobé z plisobnosti obecniho zastupitelstva vylouen neni. Jest
potom ovSem véci pfedsedajiciho zameziti, aby se jednani ve schiizi
obecniho zastupitelstva nerozsifovalo na takové obory Cinnosti staro-
stovy, které s plisobnosti jeho jako starosty nesouviseji.

Z téchto tvah uznal nss, ze navrh ¢leni obecniho zastupitelstva v U.
z 8. ledna 1931, aby svoldna byla schiize obecniho zastupitelstva k pro-
jevu nediivéry starostovi, odpovidal pfedpisim § 42 fes. obec. zfiz.
a § 4 obec. nov., a shledal proto naf. rozhodnuti odivodnénym.
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