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zalovaného podane jiZ pHi nevere]ne poradé vyhovéti, napadeny rozsu-
dek zrusiti a véc vratiti soudu prvé stolice (ktery zlistava dale prlslus-
nym, protoze tu kvalifikace zloGinu podvodu podle § 203 tr. zak. neprl-
chazi ]12 v tvahu) k opétnému projednani a rozhodnutl

Cis. 3642.

- Opravné prostredky netfeba opovédéti pfi hlavnim preliCeni, stadi,
byly-li opovézeny v tfidenni lhiité (zvlaStnim podanim).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1929, Zm II 314/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiZznosti obZalovaného Josefa B-e do usneseni krajského soudu
v Mor. Ostravé ze 16. Cervna 1928, jimZ byla odmitnuta jeho zmatecni
stiznost a zruSil napadené usneseni; dale zamitl zmate&ni stiznost ob-
zalovanych Josefa B-e, Anny M-é, Pavla B-e a Hedviky B-ové do roz-
sudku krajského soudu v Mor. Ostravé ze 3. kvétna 1928, jimZ byli sté-
Zovatelé uzndni vinnymi, obZalovany Josef B. pfestupkem nedospélych
podle § 269 pism. a) tr. zdk. a ostatni obZalovani zlo¢inem podilnictvi
na kradezi podle §§ 185, 186 pism. a), b) tr. zak. Stiznosti do odmit-
nuti zmatelni stiZnosti vyhovél z téchto

duavodi:

Obzalovany Josef B. neohlasil pfi hlavnim pfeliCeni opravné pro-
stfedky, ale u€inil v tfidenni lhiité po vyhlaSeni rozsudku podani, ve kte-
rém pfedkladéd plnou moc zvoleného obhéjce a Zada o dorugeni rozsudku
za ulelem provedeni zmate&ni stiznosti a odvolani, které tstné pfi hlav-
nim pteliCeni opovédél. Ttebaze se stézZovatel v tomto podani odvolava
na opovéd opravnych prostifedkii, kterd se podle protokolu o hlavnim
pfeliCeni tu smérodatného a podle konaného Setfeni skuteéné nestala,
pfece vysvitd z tohoto prohlédSeni, Ze stéZovatel chce rozsudek zmatecni
stiznosti a odvolanim napadati, an vyslovuje tcel, pro¢ o dorueni opisu
rozsudku zad4, by totiz mohl opravné prostiedky provésti, a k Zadosti
pfipojuje dodatek, jimZ podle jeho smyslu opakuje, tfebas i ne bezvadou
formou, v tfidenni lhité opovéd opravnych prostiedkd. Jest proto
v tomto prohlaSeni spatfovati platnou a v&asnou opovéd zmatelni stiz-
nosti a odvolani. Proto vyhovél Nejvyssi soud stiZnosti obzalovaného
Josefa B-e a napadené usneseni, jimz byla jeho zmatelni stiZnost jako
opozdéna odmitnuta, zrusil.

Cis. 3643.

Ustanoveni § 4 zadkona o pedminéném odsotizeni ma na zreteli jen
cile vychovné; tohoto vychovného cile lze po pripadé dosdhnouti jen
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uloZzenim nahrady celé Lpusabene skody, ovsem ]erm podle Sll obzalm-

vaného.
(Rozh ze dne 29. fijna 1929, Zm I 208/29)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamltl v nevere]nem'zase-
dani zmate¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku kra]skeho soudu v Olo-
mouci ze dne 6. tnora 1929, pokud jim uznani byli vinnymi zloginém
podle § 83 1II tr. zak. pokud se tyCe pfestupkem § 411 tr. zak. Vyhovéi
viak odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o podminéném odsouzeni
potud, Ze obzalovanym ulozil podle § 4 zak. o podm. ods., by celou zpii-
sobenou skodu podle svych sil nahradili. V otazce, o niz “tu jde uvedl v

duvodech'

Casteény tispéch byl pr1znanu odvolani statmho zastupltelstw z vy-
roku o podminéném odsouzeni. Soud nalézaci sice nepochybil, p¥iznav
obzalovanym dobrodini podminéného odsouzeni, nebot to, co odvolani
uvadi, jsou v pravdé jen slozky opodstatiujici skutkoVou podstatu zlo-
Cinu obzalovanym k vinu pfi¢itaného a nelze proto k nim nad to je§td
ptihlizeti jako ke zvlas$tnim okolnostem pfitéZujicim. AvSak pravem na-
mitad odvolani, Ze bylo obZalovanym uloziti nahradu celé zpfisobené
Skody. Jak jiz bylo vysloveno v rozhodnuti nejvys$siho soudu sb. &. 338¢,
ma ustanoveni § 4 zdk. o podm. ods. na zfeteli jen cile vychovné. Roz-
hodl-li se nalézaci soud pouziti ustanoveni § 4 zakona, bylo na ném,
upraviti dotyény vyrok tak, by téchto cili bylo pokud mozno dokonale
dosazeno, cozZ se v souzeném piipadé mohlo stiti jen uloZenim nahrady
celé zpﬁ:sobené Skody, ovSem jen podle sil obzalovanych. Tim se obZa-
lovanym nedéje kfivda, nebot, bude-li pfi Setfeni o tom, zda se obZalo-
vani osvédcili, snad zllsteno ze nenahradili celou skodu nebude soud
moci vyslov1t1 ze se neosvéddili, nahradili-li tolik, kolik podle svych sil

nahraditi mohli.
Cis. 3644.

Pokud nedostatek penéz na cestu neni neodvratnou prekazkou ve
smyslu §§ 226, 427 tr. f.

(Rozh ze dne 29. fijna 1929, Zm I 214/29. )

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci nevyhovél v nevefejném
zasedani odporu obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Olomouci
ze dne 30. dubna 1929, jimZ byl uznan vinnym zloémem podvodu podle
§§ 197 a 200 tr. zak., z téchto . .

diivodi:

V podani, jimz zadal o odklad hlavniho prehéem ustanoveného na
30. dubna 1929, odvolaval se obZalovany jen na to, Ze je toho Casu bez



