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ze jde o trestni pfipad uplné samostatny, Ze v tomto novém trestnim
fizeni jest zkoumati duSevni stav obzalovaného znova, a to nejprve dvé-
ma soudnimi znalci, nebyly timto postupem zdkonné pfedpisy poruseny,
nybrz naopak byla jim zjednana platnost. O pfezkoumani fakultniho
posudku, jaké ma na mysli rozhodnuti byvalého videnského zruSovaciho
soudu ¢&. 84., nemuzZe byti v souzeném ptipadé fe€i a, ucinili soudni znalci
lékati své povinnosti zadost (§ 134 odst. druhy tr. f.), vzavSe pfi podani
posudku v tivahu i posudek fakultni. Obzalovanému a jeho obhajobé ne-
byla ani odrata obrana proti posudku znalct 1ékafti, naopak- poskytovalo
jim ustanoveni § 126 tr.f. (novy doslov) dosti moznosti, by proti po-
sucku tomu uplatnili své pochybnosti a pfipadnymi navrhy dali podnét
k postupu tam bliZe vyznaCenému. Dodano budiz posléze, Ze ani posudek
fakultni pfes nepopiratelnou védeckou autoritu mista, z n¢hoz vysel, neni
o sobé pro nalézaci soud, jemuz o otdzce, zda néjakou ckolnost jest po-
vazovati za prokazanou, rozhodovati jest podle volného uvazeni Cerpa-
ného ze svédomitého zkoumani vS§ech privoda (§ 258 tr. f.), bez-
pedminedné zavaznym a Ze nalézaci soud nezaloZil své pfesvédCeni jen
na posudku soudnich lékafi, nybrZz i na vypovédéch slySernych osob,
na okolnostech pfi hlavnim pfeli¢eni na jevo vyslych a na bezprostied-
nim dojmu, jejZz na soud ucinil obzalovany pfi hlavnim preliCeni. Ze
vSeho toho plyne, Ze zamitnutim dikaznich ndvrhi nestala se obzZalo-
vanému tjma v jeho pravech na zdkonnou obhajobu a neni tudiz diavod
zmatec¢nosti ¢is. 4 § 281 tr. f. opodstatnén.

Cis. 3406.

PiesvédCeni pachatelovo, Ze ma za okradenym pohledavku a Ze je
opravnén peodrZeti si véc k zabezpeceni oné¢ pohledavky az do zaplaceni
vyluCuje po pripadé zly vmysl v § 1 tr. zak. predpokladany a fim i
trestnost kradeze.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, Zm I 354/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 20. dubna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 176 Il c¢) tr. zdk. a pfestupkem
zpronevéry podle §§ 183, 461 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Co do rozsudkového vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym
zlcCinem kradeze podle §§ 171, 176 1 ¢) tr. zak., nelze zmatecni stiz-
nosti upfiti oprévnéni jiz s hlediska dovolavaného divodu zmatecnosti
Cis. 4 § 281 tr. f. Podle dopinéného protokolu o hlavnim pfeliceni opa-
koval obzalovany pfi hlavnim pfeliCeni pisemné diikazni navrhy, zej-



— Cis. 3407 —
102

ména privodni ndvrhy o své vzdjemné pohledavce za soukromym tcast-
nikem. Nalézaci soud nepfipustil nabizené dukazy pro nerozhodnost se
zietelem na dosavadni vysledky priivodniho fizeni a opfel v rozsudku
své presvédCeni o tom, Ze obzZalovany nema proti soukromému ucast-
niku pohledavani, o svédeckou vypovéd soukromého tcéastnika Josefa
S-a, jenz jen uvedl, Ze obZalovamwy nema proti firmé zZadného pohleda-
vani. Naproti tomu obZalovany, €iné zejména navrh na vyslech svédka
FrantiSka J-a a na pfedloZeni knih soukromého tcastnika Josefa S-a
o pfijmech a vydém’ch a vyplatnfich listin, tvrdil kromé jinc¢ho take, ze
»Josef S. by‘l nafizenim Zivnostenského soudu ze dne 1. tinora 1928
uznan povinnym zaplatiti obzalovanému dotyénow pohledavku pod exe-
kuci«. Podle toho neomezil se obZalovany na pouhé tvrzeni o jsoucnosti
své pohledavky, nybrZz uvedl k prokazani jejimu takové konkretni pou-
kazy, které by ptfi posuzovani véci padaly nebo aspoil. mohly padati na
vahu. Kdyz za takového stavu véci nalézaci soud zamitl diikazni navrhy
obZzalovaného, porusil tim zasadu rovnosti stran na ujmu obZalovaného,
nevyCerpav zuplna zavazné diikazni prostfedky, jez byly zpiisobilymi
pfivoditi nalezité objasnéni véci. Diivod zmateCnosti Cis. 4 § 281 tr. f
je proto opodstatnén (posl. odst. § 281 tr. f.) a podotykad se jen jeSte,
ze pfi zjiStovani subjektivm viny mfize miti vyznam téZ okolnost, zda
obzZalovany nebyl aspoii su'b]ektnme opravdvove o tom presvédCen, Ze ma
za Josefem S-em pohledavku a ze je opravnén k zabezpeceni jejimu
podrzeti si doty¢né véci az do zaplaceni. Takové presvédceni vyluCovalo
by zly umysl v § 1 tr. zak. pfedpokladany a tim i trestnost jednani (viz
zejména sb. n. s. &is. 1668).

Cis. 3407.

Vylakal-li kdo Istivym jednanim nebo pfedstiranim a vzbuzenym
tak omylem zboZi jen za tim ucelem, by si vytézkem za né zajistil svou
kauéni pohledavku, nejednal po prlpade v umyslu poskoditi ve smyslu
§ 197 tr. zak.

Odnéti véci véfitelem jen k zabezpeceni jeho pohledavky za drZite-
lem véci neni kradezi, nybrZ jen svémoci.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, Zm I 720/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. fijna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., zloCinem
kradeze podle §§ 171, 173, 174 1I c), 176 1l a), c) tr. zak. a pie-
stupkem zpronevery podle § 461 a 183 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znova jednal a rozhodl

Divody:
Zmateéni stiznost dovolava se C¢iselné divodi zmateCnosti Cis. 4,

9 a) a 10 § 281 tr. £. Dovolani se zmatku podle &is. 4 je pochybeno.
Nebot obzalovany pfi hlavnim pfeliCeni neucinil ani pfimo ani nepfimo



