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obavu, pokud podle oby&ejncho stavu véci Ize oCekavati jeji dostaveni

Avsak pravem poukazuje zmatecni stiznost, uplatiujic, ze tu Slo
o pouhou zcela nahodilou obzalovanému napadnuvsi odpovéd na fec
K-ové, o pouhé upozornéni na nasledky, kdyz prohlasila, Ze bude na
obzalovaného zalovat, k zavaznym nedostatkiim rozsudku po strance
subjektivni; i tu zeje v rozsudku podstatna mezera. Jedinou vctou, kte-
rou se rozsudek dotyka subjektivni stranky, uvadcje, ze »popira- li ob-
zalovany to (patmc vyrok, z nc¢hoz jest vintn), usvcédCuje se sam, ze
si byl védom nezakonnosti svého jednani«, nevystihuje rozsudek sub-
jektivnich nalezitosti zlo¢inu §u 98 b) tr. zak.; védomi, Ze se takova
ginnost »prici zakonug, je pro posouzeni viny bezpodstatnym jiz vzhle-
dem na ustanoveni §u 3 tr. zak.; vyhledava se k napInéni skutkove pod-
staty zlo¢inu §u 98 b) tr. zak. i ve sméru subjektivnim, jednak Ze si
pachatel je vcdom, Ze vyhmnqe zlem pod bodem b) tohoto §u blize
naznaCenym, jakoz i amysl, by na ohrozeném takovou vyhrizkou vy-
nutil n¢jaké konani, dopusténi nebo opomenuti, na n¢z nema prava. Soud
nezjistuje, zda stézovatelliv tmysl v souzeném pripad¢ obsahuje ve-
Skeré tyto zakonem predpokladané slozky: zda si obzalovany uvcdomil
nalezit¢ vyznam slov jim pronesenych, a zda do nich vlozil onen vazny
smysl, jaky rozsudek zjistil po strance objektivni, ¢ zda se mu
snad jednalo pouze o to, pusobiti na vili K-ov¢ opovédi zla, nedosa-
hujiciho ptisobivosti vyhrizky §u 98 b) tr. zak. (coz by pak poukazo-
valo ke skutkové podstaté pfestupku §u 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n.), & zda se snad projev ten stal zcela mimovolng,
jako nerozvazna, nahodile napadnuvsi odpoved na te¢ K-oveé. Bylo
proto i v tomto sméru rozsudek pro nedostatek zakonnych ptredpokladii
po strance subjektivni zruditi jako zmatecny a, jelikoz se nelze obejiti
za tohoto stavu véci bez nového hlavniho pieliceni, véc vratiti za sou-
hlasu generdlni prokuratury jiz v zasedani nevefejn¢m ve smyslu §u 5
novely k trestnimu fadu soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl.
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Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 ¥. zak.).
»Exekuce hrozi«, vi-li dluznik, 7ze v urcité dobé ma platiti, avSak
platiti nechce nebo je si védom, Ze mu platiti nebude mozno.
Predmétem pfecinu §u 1 zadkona mohou byti i véci zastupitelné a
takové, které byly prodany dluZniku jeho véfitelem za ucelem dalsiho
zcizeni.
(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Zm 1 888/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 21. fijna 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle §u I zakona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 . zak., mimo
jin¢ z téchto
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davodiu:

Nespravna jest namitka, kterou napada zmatecni stiznost rozsudek
s hlediska dfivodii zmatenosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i, jakoby ¢inu obza-
fovancho schazela objektivni zakonna podminka, totiz hrozici exekuce.
Tvrzeni zmateCni stiznosti, jakoby k execkuci bylo do§lo teprve v kveinu
1925, prici se rozsudkovému zjisténi, podle nchoZ k vykonu exckuce
doslo jiz dne 23. dubna 1925 (§ 288 ¢is. 3 tr. .); povolena musila byti
exckuce oviem jesté dfive. Exckuce hrozi pak kazdému, kdo vi, Ze
v uréité dob¢ ma platiti, avSak platiti nechce nebo je si vedom, ze mu
platiti nebude mozno. Rozsudkove zjisteni, podle nchoz obzalovany pro-
dal zbozi, dodan¢é mu firmou V. a M., teprve po t¢, kdy nan firma podala
zaloby o zaplaceni svych pohledavek vici nému, opraviiovalo nalézaci
soud nejen k zaveru, ze si obzalovany hrozici mu exekuce byl védom,
nybrz i k rozsudkovému vyroku, podle nchoz obzalovany odstranil ony
majetkove predmcty v umyslu, by z Casti zinafil uspokojeni on¢ firmy,
své vetitelky. Exekuci hrozici obZalovanému mini rozsudek zfejm¢ mo-
bilarni exekuci na ono zbozi, pochazejici od firmy V. a M. a jest proto
bezpodstatnou t¢z namitka zmatecni stiZznosti, Ze sc¢ k subjektivni skut-
kové podstaté mareni exekuce vyzaduje predsevzeti zmariti urCity druh
exckuce nebo stiziti (odsunouti) vétitelovo uspokojeni. Rozsudek zji-
stuje vyslovn¢ a pravem, Ze obzalovany jednal v umyslu, zmafiti uspo-
kojeni své vetitelky.

Opravnéni nelze ptiznati zmate¢ni stiznosti ani, pokud dovozuje, ze
odstran¢nim majetkovych pfedméti ve smyslu §u 1 zdkona o mafeni
exekuce neni prodej zastupitelnych vecei, kter¢ véfitel dodal svému dluz-
niku, by je tyz dale zcizil, jelikoZz pry v pfipadech, v nichz zbozi bylo
dano na uvcr, Ize jediné timto dalsim zcizenim zjednati si moznost uspo-
kojeni véiitelova. V onom zakonném predpisu je fe€ o vécech movitych
a nemovitych, o pfedmctech majetkovych vitbec, nemiize tudiz byti nej-
mensi pochybnosti o tom, Ze pfedmctem trestn¢ho Cinu mohou byti také
veci zastupitelné, a to ovSem i takové véci, kter¢ dluzniku prodany byly
jeho véfitelem za acelem dalSiho zcizeni. Ona dal$i tvaha zmated&ni
stiznosti nehodi se vSak na dany piipad jiz proto, Ze ani obZalovany sc
nehajil v ten rozum, jakoby byl zbozi prodal k tomu cili, by z vyttzku
uspokojil firmu V. a M., rozsudek naopak zjistuje, Ze strzenych penéz
pouZil pro sebe a pro svoji rodinu a Ze zbozi odstranil v tmyslu, by
uspokojeni své veritelky z ¢asti zmafil.
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’ S hlediska §u 174 Il ¢) tr. zak. nezalezi na tom, zda jest uzaviena
mls"most nebo schranka, v niz se véc naléza, ¢i zda jest opatiena zavi-
raci prekazkou (pristup k ni zamezujici nebo aspon stézujici) véc sama.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Zm [ 68/26.)



