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odstavce § 40 zivn. . ma pak na mysli jenom ohlaSovani v tom pfipadé,
kde zavod vedlejsi se nalézd4 mimo obec zavodu hlavniho.

Jestlize tedy zal. ifad posoudil Cerpaci stanice benzinové, o nézZ jde,
jako sklady ve smyslu § 40 Zivn. f., a vychazeje z tohoto pfedpokladu
vyméfil st-lce davku podle sazby C pol. 11 vl. naf. & 254/26 Sb., nelze
vyrok ten shledati nezakonnym.

C. 10.514.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): Ma vefejny notar
viici statu narok na povoleni diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti?

(Nalez ze dne 2. kvétna 1933 &. 7938.)

Véc: Dr. Jan Sch. v B. proti ministerstvu spravedinosti a proti
spravnimu vyboru spojenych vefejnonotaiskych komor na Slovensku
v Bratislavé o diety z titulu vedeni dvoji domacnosti.

Vyrok: StiZznost do vyméru spravniho vyboru
spojenych vefejnonotafskych komor na Sloven-
sku v Bratislavé se odmita pro nepfipustnost.
StiZznost do rozhodnuti ministerstva spravedl-
nosti se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: St-l, advokat v P., byl vynosem min. sprav. z 14. Cervna
1924 jmenovan vefejnym notarem v B. Pfisahu vefejného notéafe sloZil
dne 22. z4afi 1924. Podanim z 26. dubna 1929 Zadal cestou spravniho vy-
boru spojenych vefejnonotafskych komor na Slov. min. sprav. o povo-
leni diet z divodu vedeni dvoji domacnosti, odiivodfiuje Zadost tim, ze
dne 16. fijna 1924 zacal konati sluzbu v B., Ze v8ak nemohl aZ dosud si
zaopatfiti v misté tom rodinny byt a Ze jest proto nucen vésti dvoji do-
macnost. Podanim z 1. &ervence 1929, z 18. ¢ervence 1929 a z 4. srpna
1929, fizenymi na spravni vybor spojenych vefejnonotarskych komor na
Slov. v Bratislavé, upominal vyfizeni této Zadosti. Nato obratil se st-I
podanim z 6. kvétna 1930 pfimo na min. sprav. poukazuje k tomu, Ze jiZ
dne 26. dubna 1929 podal Zadost cestou spravniho vyboru za udéleni
diet z diivodu vedeni dvoji domécnosti, Ze Zadani toto tfikrate pohanél,
Ze v8ak vyfizeni Zadosti az posud neobdrzZel, takZe jest nucen obratiti se
na min. sprav. piimo. Spolu Zadal, aby mu min. sprav. povolilo, aby
mohl bydleti v P. a dojizdéti do B.

Podani toto vyfidilo min. sprav. naf. vynosem takto: »Min. sprav.
nevyhovélo ptipojené pfimo podané Zadosti Dra Jana Sch., vefejného
notare v B., aby byly mu povoleny diety z divodu vedeni dvoji domac-
nosti a dale povoleno bydleti mimo tfedni sidlo v obci P. Zadatele bylo
by pouditi pfi intimaci tohoto vynosu, Ze vefejni notafi nemaji viibec
pravniho naroku proti statu na jakoukoliv ndhradu za vedeni dvoji do-
macnosti a upozorniti na pfedpisy § 51 zak. ¢l. XXXV:1874 a § 42
zak. ¢l. VII:1886, jakoZ i na povinnost podavati Zadosti min. sprav. pro-
stfednictvim spravniho vyboru komory.«

Spravni vybor spojenych vefejnonotaiskych komor na Slov. vyroz-
umél o tom st-le vymérem z 27. fijna 1930, jenZz zni: »Va$i priamo na
Min. Sprav. podanu Ziadost zo dna 6. maja b. z. o povolenie diet v pri-
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lohe Vam vraciam tym, Ze Min. Sprav. tejze nevyhovelo. Sii¢asne upo-
zoriiujem Vas na § 51 zak. ¢l. XXXV:1874 a § 42 zak. ¢l. VII:1886, ako
i na tu okolnost, ze min. sprav. vyZiaduje, aby Ziadosti verejnych nota-
rov boly podané prostrednictvom spravného vyboru komory a Ze v bu-
diicnosti min. sprav. nevybavuje také Ziadosti, ktoré neboly najprv
spravnym vyborom dobrozdané.«

Nss uvazil o stiZznosti takto:

Stiznost vytyka predev§im, Ze min. sprav., aniZ Zadost postoupilo
s pfikazem o ni pojednati vyboru komor v Bratislavé a aniZ by bylo prv
0 Zadosti té pojednano zminénym vyborem, ihned samo rozhodlo, coz
prohlasuje stiZnost za nespravné. — Namitka tato neni dfivodna.

Jak patrno z podani st-lova z 6. kvétna 1930, kteréz tvofilo podklad
pro vydani rozhodnuti min. sprav., fidil st-l1 podani to pfimo na min.
sprav., Zadaje o pfiznani diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti a o po-
voleni bydleti mimo dfedni misto v P. Jestlize proto min. sprav., tedy
ocividné pfislusny nejvyssi spravni ufad nad vefejnymi notafi, o zadosti
té rozhodlo, nelze tvrditi, Ze by v postupu tom spoclivala néjaka vada
fizeni, nebo nezakonost, zejména uvazi-li se, Ze neni pfedpisu, ktery by
ukladal jmenovanému min., aby pfed rozhodnutim zadosti vefejného no-
tafe o zminéné diety sly3elo spravni vybor spojenych vefejnonotaiskych
komor v zemi Slov.

Jak zfejmo déle z intimatu spravniho vyboru uvedenych komor z 27.
fijna 1930, bylo st-li sd&leno, Ze min. sprav. zadosti st-lové za povoleni
zminénych diet nevyhovélo. — Proti tomuto bodu zamitavému dovolava
se stiznost pouze zdejSiho ndl. z 20. zafi 1928 ¢&. 25.607, zadajic, aby
st-li byly pfiznany diety z diivodu vedeni dvoji domécnosti ve smyslu
tohoto nalezu. Nez, nehledé¢ k tomu, Ze se st-1 nalezu toho v fizeni sprav-
nim vibec nedovolaval, feSena byla nalezem timto pouze otdzka, zda
narok straznika u sboru uniformované strdZe bezpetnosti v Kosicich na
diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti po rozumu usneseni vlady z 27.
Cervence 1920 jest Ci neni podminén jeho uplatnénim v uréité dobé. Ve
véci samé nebylo o dietdch rozhodovano. V dne$nim. sporu jde vsak
o otazku diet z ditivodu vedeni dvoji domacnosti st-le jako vefejného no-
tafe a tudiZ o zcela jinou véc a nelze proto z uvedeného nalezu soudu
nic vytéZiti pro stanovisko st-le. Jinych namitek stran Zadanych diet
stiZnost nevznasi.

Z intimatu spravniho vyboru vefejnonotaiskych komor v Bratislave
se konefné podava, Ze st-1 byl upozornén na ustanoveni § 51 zak.
Cl. XXXV:1874, jenZ stanovi, Ze vefejnym notaftim neni dovoleno by-
dleti mimo své tfedni sidlo atd., a dale na ustanoveni § 42 zak. ¢l. VII:
1886, podle n€hoz mimo jiné jest disciplinarnim pfefinem, jestlize ve-
fejny notaf bydli mimo své dfedni sidlo. Tim zamitnuta byla zfejmé
i st-lova Zadost za povoleni bydleti mimo tfedni sidlo v P. Nez v tomto
sméru neobsahuje stiZnost dne$ni viibec Zadnych namitek ve smyslu § 18
zak. o ss formulovanych.

Pokud stiZnost Celi proti intimatu spravniho vyboru spojenych ve-
fejnonotafskych komor v Bratislavé z 27. fijna 1930, jest podle §§ 2 a 5
zak. o ss nepfipustnd, jeZzto vyrozuméni toto neni Zadnym rozhodnutim
neb opatfenim spravniho vyboru ve smyslu § 2 zdk. o ss, nybrZz pouhym
sdélenim rozhodnuti jiného ufadu, t. j. min. sprav.



