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C. 14.021.

PojiStovaci pravo: Podle § 33 odst. 3 vlad. naf. ¢. 16/ 1923
Sb. nemusi byti zaméstnavatel a majitel podniku taz osoba.

(Nalez z 16. prosince 1937 & 4976/35-6.)

V é c: Robert W. v Brné (adv. Dr. Ladislav Zochlar z Brna) proti
rozh. min. soc. péCe z 6. Cervna 1935 o pensijnim pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: Ufadovna VSeobecného pensijniho ustavu v Bratislavé
prohlasila vymérem z 11. zafi 1929 st-le jako cestujiciho fy »Akc. spol.
pre vyrobu sladu« v Nitfe od 15. zafi 1925 za poji§ténim povinna a pie-
depsala zai pojistné za dobu od 1. listopadu 1925 do 31. srpna 1928. Na
odvolani této firmy zem. ufad v Bratislavé vymér ten zrusil v podstats
z toho divodu, Ze st-1 nebyl zaméstnancem této firmy, ktera neni totozna
s firmou »Gesellschaft fiir Malzfabrikation Malterio Franco Suisse« v Ba-
sileji, ani jeji firmou sesterskou. Naf. rozhodnutim min. soc. péCe roz-
hodnuti to potvrdilo z divodu v ném uvedené¢ho a k namitkam st-lovym
podotklo v podstaté toto: Vzhledem k dobé, o kterou jde, je Casové pfi-
sluSné ustanoveni § 33 odst. 3 zakona &. 89/1920 Sb., resp. vlad. naf.
¢. 16/1923 Sb., podle néhoz je zaméstnavatelem ten, kdo uzaviel slu-
zebni smlouvu se zaméstnancem a zavazal se v ni platiti sluzné¢. Odvo-
latel sam v odvolani doznal, Ze byl zaméstnan jako cestujici v uvedené
dobé u firmy »Malterio Franco Suisse« v Basileji, jez byla t. ¢. majitel-
kou sladovny v Nitfe. Podle zpravy notafského ufadu v Nitfe stala se
filialka Svycarské firmy v dubnu 1921 samostatnym podnikem. To vy-
plyva také z vypisu z obchodniho rejstiiku z 13. Cervna 1934. V dopl-
nujicim Setfeni odvolatel vyslovné uvedl, Zze jeho zaméstnavatelkou byla
firma »Gesellschaft fiir Malzfabrikation« v Basileji, kterd ho pfidélila
své pobo&ce Akciové spolenosti pro vyrobu sladu v Nitfe. Sluzné a
jiné pozitky byly odvolateli vyplaceny v Nitfe touto firmou. Podle dfi-
véjSiho jeho tvrzeni byl vSak placen firmou zahrani¢ni. Z opisi smluv
z 10. zari 1925 a 5. kvétna 1926, jakoz i z opisu dopisu z 15. zafi 1927
vyplyva, ze smluvni pomér s nim uzaviela firma »Gesellschaft Malzfa-
brikation« v Basileji, ktera tento pomér je§té v zafi 1927 prodlouzila do
srpna 1928 a zavazala se mu také vyplaceti fixni mési¢ni plat jako na-
hradu cestovnich vyloh a provise za sjednané obchody.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Pfedmétem sporu je toliko otazka, koho slusi povazovati za zamést-
navatele st-lova pro obor jeho pensijniho pojisténi v rozhodné dobg,
t. j. v Case od 15. zafi 1925 do 31. srpna 1928. Doba tato spada do
ucinnosti vlad. naf. €. 16/1923 Sb., kterym na zakladé zakona &. 484/1921
Sb. bylo upraveno pensijni pojisténi zaméstnancii na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. Pojem zaméstnavatele definuje toto vlad. naf. v § 33
odst. 3 tak, Ze zamé&stnavatelem je, kdo uzaviel sluzebni smlouvu se za-
méstnancem a zavazal se v ni platiti sluZné. Neni-li tato osoba soutasné
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majitelem podniku, v némzZ pojiSténec je zamestnan, ruci s ni podnikatel
za premie podle zdkona &. 484/1921 Sb. rukou spole¢nou a nerozdilnou.
Z ustanoveni toho plyne jasn€, Ze osoba zaméstnavatele nemusi byti
totoZna s osobou majitele podniku (podnikatele), v némz pojidténec je
zaméstnan. Zakon sam pocita tu s takovou rifiznosti osoby zaméstnava-
telovy a podnikatelovy a stanovi toliko solidarni ru¢ebni zavazek pod-
nikateliv za premie, je-li osoba podnikatele riizna od osoby zamést-
navatele.

Zakonné znaky pojmu zaméstnavatele ve smyslu cit. ustanoveni,
podle n€hoz také Zzal. ufad vzhledem k zaméstnani st-lovu na Sloven-
sku spornou otazku posuzoval, aniz stiznost tomu odporuje, jsou tedy
‘jen dva, totiz uzavrieni sluzebni smlouvy se zaméstnancem a zavazek
v ni obsaZeny platiti mu sluzné.

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze za zaméstnavatelku st-lovu
podle cit. normy dluzno povazovati firmu »Gesellschaft fiir Malzfabrika-
tion« v Basileji, a nikoli firmu »Akc. spole¢nost pro vyrobu sladu«
v Nitfe, a Ze tato firma v pojistném vyméru byla jako zaméstnavatelka
oznaCena nepravem. Tento sviij vyrok odtvodnuje Zzal. afad zji§ténim,
opfenym jednak o doznani st-lovo, jednak o pfedloZené jim opisy smluv
a dopisu, Ze firma »Gesellschaft fiir Malzfabrikation« v Basileji uzaviela
se st-lem smluvni pomér a zavazala se mu také vyplaceti fixni mésicni
plat a provise za sjednané obchody. Spravnost téchto skutkovych zjis-
téni stiZznost vilbec nepopira.

Namitky stiZznosti, ze pro feSeni pojistné povinnosti st-lovy je zcela
irelevantni, zda sluZzebni smlouvu sjednal on s firmou »Gesellschaft fiir
Malzfabrikation« v Basileji ¢i s Akciovou spole¢nosti v Nitfe, zda byl
zaméstnancem ve smyslu soukromého prava té ¢i oné firmy a zda bylo
mu sluzné vyplaceno tim €& onim soukromopravnim subjektem, jakoz
i namitka, Cerpana z ptedpisu § 2 odst. 1 bodu 6 vlad. naf. ¢. 16/1923
Sb., v niz st-l snazi se dovoditi, 7e pensijnim poji§ténim je povinen a
Ze z pojistné povinnosti neni vyfiat, nepostihuji pravého obsahu naf. -
rozhodnuti, jeZto Zal. ufad se v ném pfece otazkou pensijni povinnosti
st-lovy po strance meritorni viibec nezabyval a zakonné jeji pfedpo-
klady nezkoumal, omeziv se vyhradné jen na feSeni otazky, koho je po-
vaZovati za zaméstnance st-lova. JeZto Zal .ufad meritorni otazku pen-
sijni pojistné povinnosti st-lovy nefe$il a — nemaje k tomu Zadného
podnétu — ani feSiti nemusil, nemfiZe se otazkou tou zabyvati ani nss,
ktery podle § 5 zdkona o nss & 164/1937 Sb. zasadné pfezkoumava
rozhodnuti neb opatieni posledni administrativni stolice jen tak, jak
bylo vydano. Z té pri€iny nutno fefenou namitku stiZznosti odmitnouti.
Tim padéd také v té pfi¢iné uplatnéna vytka netiplnosti fizeni, ktera
ostatné neni ani nalezité¢ konkretisovana.

¢. 14.022.
Pojistovaci pravo: L * Ustanoveni § 8 odst. 2 vlad. naf.

z 14. Cervence 1922 ¢. 199, podle néhoz se pojistné vyméfi podle
sazby sestavené zem. ufadovnou pro délnické pojisténi v Bratislavé a




