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touto obranou nezabyval. Nelze proto jiz z formalnich diivodi na tuto
namitku stiznosti pfi prezkoumavani rozsudku s hlediska ¢is. 9 a) 8u 281
tr. T. brati zfetel. Ostatné bylo povinnosti starosty, by se osobn¢ pre-
svedcil, zda se prace déji pod dohledem stavitele, to tim spiSe, jezto -
vedél, o jakeé opravy jde. Ze jeho neopatrnost v jednom piipad¢ ziistala
bez nasledkii, nemiiZze ho v jiném pfipad¢ vyviniti. Je-li zji§téno, Ze ob-
zalovany mohl védéti, Ze provedeni prace bez dozoru stavitele jest ne-
bezpe€né, nesmél se spokojiti pouhym udélenim piikazu spoluobzalo-
vanému M-ovi, rovnéz jako nesmél se M. spokojiti pouze mechanickym
splnénim pfikazu. Zjisténim napadeného rozsudku, Ze si obzalovany
byl nebezpedi opravy beze stavitelova dozoru védom, je vyvracena dalsi
namitka stiznosti, jez popira subjektivni zavinéni obzalovan¢ho L-a
proto, Ze dle §u 56 obec. zfiz. nemusi obecni starosta usneseni obecniho
zastupitelstva provadéti, mél-li by starosta obecni za to, ze zastupitel-
stvo v u¢inéném usneseni vystoupilo z mezi své ptsobnosti, anebo ze
usneseni zastupitelstva odporuje platnym zakoniim. Subjektivni pfe-
svédéeni stéZovatelovo, Ze usneseni obecniho zastupitelstva, jez dalo
podnét k trazu, odporuje platnym zakontim, neni ovSem zji§t¢no. Ale
toho zde neni zapotfebi, nebot staci, kdyz stéZovatel mohl védeti,
7ze vykon usneseni muzZe pfivoditi nebo zvetSiti nebezpedi naznalené
v §u 335 tr. zak., a Ze se proto tomuto ustanoveni pfi¢i. To jest v tomto
piipad¢ ohledné st¢Zovatele zjiSténo a tyz nese proto zodpovednost ve
smyslu §u 335 tr. zak., jenz nevyzaduje dolosniho, nybrz pouze kulpos-
niho jednani neb opomenuti, jehoz pachatel nemusi si byti vedom, moz-
no-li mu jen pricitati k vin¢, ze nedostatkem bedlivosti neuvédomil si
nebezpecnosti svého jednani nebo opomenuti pro cizi lidskou integritu
télesnou.

Cis. 1399.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Ke skutkové podstaté pletich staci vSeobecna jich zpiisobilost stup-
novati cenu predmétu potfeby, tfebaze nemohlo byti a nebylo zjisténo,
7e jimi ke stupfiovani ceny skuteiné dojde.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr I 1258,/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudu v Praze ze dne 6. Cervna 1922, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym piecinem dle §u 11 Cis. 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n.

Diavody:

Zpusobilost pletich, stupfiovati cenu pfedmétu, je pojmem, v za-
kon¢ stanovenym. Vyroky, Ze tu jsou tato zpuisobilost a védomi pa-
chatelovo o ni, obsahuji tudiz i pravni hodnoceni skutecnosti a mohou
byti s hlediska zmatku &is. 9 lit. a) napadeny dokazovanim, ze nalézaci
soud posuzuje skutkovy zaklad se stanoviska nespravn¢ho vykladu
onoho pojmu, obzvlasté ze poklada v dusledku nespravného vykladu
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zakonného pojmu nékterou skute¢nost za bezvyznamnou. Zakonné pro-
vadéni dovolavan¢ho zmatku dluZno proto shledati ve vyvodech stiz-
nosti, pokud namitd, Ze nalézaci soud nespravné mél za to, Ze je lho-
stejno, zda stéZovatel (jeho manzelka) nezamysleli ceny lihovin s po-
uzitim cukru, o ktery jde, vyrabénych zvysiti o to, o¢ ndkupni cena
cukru pfevySila cenu cukru tfedné stanovenou, nybrz chtéli toto roz-
pjeti sleviti ze svého zisku. Nelze v8ak namitce pfiznati opravnénost,
nebot namitana okolnost neni pravn¢ zdvaznou. Zakon o valeéné lichvc
sméfuje k tomu, by spotfebitelstvu dostalo se pfedmétit potfeby za ceny
pfiméfené, t. j. za ceny, které pfevySuji vyrobni naklady jen o tolik,
kolik jest na rezijnich nakladech a mirném zisku pfekupniki zapottebi,
déje-1i se pfevod zboZi z vyroby do spotfeby zpiisobem hospodafsky
nutnym aneb alespofi tcelnym. Pfimému uplatiiovani cen takto nepfi-
méfenych viici spotiebitelstvu Celi ustanoveni §§ 6, 7, 8, 9 a 10 lich,
zakona. [ind ustanoveni zakona Celi proti nebezpeci, Ze by mohlo k ta-
kovéemu (pfimému) uplatiiovani cen nepfiméfenych dojiti, zakazem ]ui—
nani rizn¢ho druhu, kterd, jak zakon predpoklada, zplhsobuji, umoziuji
neb usnadnuji, ze v kone¢nych, na spotiebitelstvu pozadovanych ce-
nach budou uplatfiovany jes§té jiné nez zmin¢n¢, zakenem vyhradné res-
pektované slozky. Nebezpeci takového bezpravného zvySovani cen jest
zejména spojeno s tim, Ze se se zbozim nakldda zptsobem nekalym,
fadnému obchodu cizim, ktery dava t¢ziti osobam pii fadném prechodu
z vyroby do spotifeby zbyte€nym. Vysledkem a vyrazem této tivahy jest
ustanoveni §u 11 ¢is. 4 zminéné¢ho zdakona. Jelikoz divodem jeho je
takto pouh¢ nebezpecdi, Ze cena pfedmétu potieby neutvofi se zplisobem,
jejz v zajmu spotiebitelstva zakon pozZaduje, je s hlediska §u 11 ¢is. 4
Thostejno, zda ucinek z plctlcllarskcho jednani hrozici, jez zdkon hledi
zameziti, skuteCn¢ nastal ¢ili nic, ba je lhostejno, je-li uskutecnéni za-
konem obavaného a potiraného bezpravného zdrazovani vice ménc
pravdépodobno dle zvlaStnich okolnosti ptipadu. Rozhodnym jest jen,
zda jsou pletichy takov¢ povahy, Ze jest se obavati, Zze mohou ucinko-
vati na cenu pfedmétu ve sméru vzestupném. Staci proto, Ze pletichy
jsou dle vSeobecn¢ své povahy zplsobil¢, stupnovati cenu predmétu
potfeby, tfebaZe ve skutecnosti ke stupfiovani pro zvlastni okolnosti
pfipadu nedojde. Po této strance nemiize vSak byti pochybnosti o tom,
ze ndkup suroviny v pokoutnim obchodé Zivnostnikem, ji zpracujicim,
za ceny vy33i neZ jsou pro tuto surovinu stanoveny v fadném obchodé,
jest vSeobecn¢ zptisobilym pilisobiti na cenu vyrobkd Zivnostnikovych
ve sméru bezpravného zvySeni. Vidyt z povahy Zivnosti a obchodu
plyne, Ze zZivnostnik i obchodnik domahaji se v cenach vyrobkiu (zbozi)
pfi nejmensim vedle obvyklého zisku téZ nahrady vSech svych pofizo-
vacich a rezijnich nakladi, tudiz i cel¢ nakupni ceny pouzivanych su-
rovin. Na této vSeobecné zpiisobilosti pleticharské¢ho opatfeni surovin
neméni ni¢eho pripadna ochota pachatelova, prodati vyrobky beze zhor-
Seni kvality jejich za tytéz ceny, za které se prodavaji vyrobky, pfi je-
jichZ vyrob¢ pouzito suroviny fadnou cestou za niz8i cenu opatienc,
a spokojiti se s mens$im nez obvyklym ziskem. Neni tu zaruky, ze pa-
chatel tuto ochotu osvéd¢i po celou dobu, po kterou k vyrobé pouziva
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suroviny pokoutn¢ opatfen¢ a tyto vyrobky prodava. Trva naopak i na
dale nebezpedi zakonem potirané, Ze pachatel diive nebo pozdéji uplatni
ve svych prodejnich cenach vedle celého, jinak obvyklého (mirného)
zisku také zvySenou cenu suroviny bud pfimym zvySenim prodejnich

cen samotnych anebo — ku kterézto eventualité vhodn¢ poukazuje na-
padeny rozsudek, — c¢asteCnyim snizovanim alkoholickych stupiii liho-

viny na ukor kvality vyrobku. Nelze proto shledati pravné pochybenym
stanovisko nalézaciho soudu, Ze staci vSeobecna zpfisobilost pletich
st¢zovatelovych, stupnovati cenu pfedmétu potieby, tfebaZze nemohlo
byti zjisténo a nebylo zjiSténo, Ze jimi ke stupfiovani ceny stéZovatelem
skutecné dojde.

Cis. 1400.

Pachatel zodpovida i za opilstvi (§ 523 tr. zak.), do néhoz se pfri-
pravil pouhou lehkomysinosti.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, Kr 1 1290/22.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 6. listopadu 1922, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym prestupkem
dle §u 523 tr. zak.

Duvody:

Dovolavajic se diivodu zmateCnosti ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. r.
uplatiuje zmateCni stiznost, Ze obzZalovany byl nepravem uznan vin-
nym prestupkem §u 523 tr. zak., poncévadz pry tento pfestupek pied-
poklada opilstvi zavinéné, totiz takov¢, ve které pachatel pfipravil se
hrubym kulposnim zavinénim a ne pouhou lehkomyslnosti, a neznaje
az dosud uclinkit pozivani alkoholovych napoji na svou vlastni fysickou
a nervovou soustavu. Stiznost je na omylu. Dle §u 2 pism. ¢) tr. zak.
nepfi¢itd se jednani neb opomenuti jako zlocin, byl-li ¢in spachan
v uplné opilosti, ktera byla pfivodéna bez zloCinn¢ho zaméru. NeZ jiz
v tomto zakonném ustanoveni jsou citovany §§ 236 a 523 tr. zak., z nichz
ono stanovi, ze, a¢ na jednani, kterd jsou jinak zloCinem,, nelze, byla-li
provedena v nahodil¢ opilosti, pfihlizeti jako na zloCin, pfece se
v tomto pfipad¢ opilost tresce jako prestupek (§ 523 tr. zak.). Deli-
nice tohoto pfestupku dovolava se pak v §u 523 tr. zak. vyslovné opét
ustanoveni §u 236 tr. zak. Dle toho je nepochybno, Ze skutkova pod-
stata pfestupku dle §u 523 tr. zak. jest spln€na i tehdy, byl-li Cin, ktery
je jinak zlo¢inem, spachan v opilosti nahodilé, vyjimajic arci takovou
nahodilost, nasledkem které se pachatel dostal do stavu opilosti viibec
a bez vlastniho zavinéni (na pf. nahodilym vypitim jist¢ho mnozstvi
alkoholick¢ho nadpoje v mylném piesvédceni, Ze jest to napoj prosty
alkoholu). Z toho plyne, Ze pachatel zodpovida i za opilstvi, ve které
se¢ pripravil nejen hrubym kulposnim zavinénim, ale i nasledkem pouhé
lehkomyslnosti, pon¢vadz i tuto dluzno povazovati za zavinéni, byt
i razu leh¢iho.



