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C. 4352.

Statnizaméstnanci (Slovensko): Lze drahotni pfidavek
podle zak. ¢. 260/1919 nepravem povoleny (poukazany) sraziii pfi
uipravé pensijnich pozitkii podle naf. ¢. 298/1921 a lze vzhledem k byv.
uherskym predpisiim dfednickym poZadovati zpét pozitky bona fide
vybrané?

(Nalez ze dne 24. ledna 1925 ¢. 1420).

V & c: Stépan M. v S. proti generalnimu finan&nimu feditelstvi v Bra-
tislavé (min. taj. Dr. Em. Hrbek) stran drahotniho pfidavku.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

D iivody: Rozhodnutim presidenta republiky z 30. ledna 1920 byl
st-1, az do té doby pfedseda sedrie v S., pfeloZen na trvaly odpoclinek.
Zpravuje na zakladé vyn. min. sprav. ze 7. tinora 1920 st-le o tomto
rozhodnuti, zastavil pfednosta soudni tabule v Bratislavé vynosem z 21.
tinora 1920 koncem tnora 1920 st-li aktivni sluZz. pozitky a pfidavky
a poukazal mu od 1. bfezna 1920 pensijni pozitky, a to vysluzné 12.000
K, drahotni pfidavek 2400 K a bytnou pensi 1440 K. :

Provadéjic vl. naf. z 25. srpna 1921 & 298 Sb. poukazalo gff v Bra-
tislavé vynosem z 5. kvétna 1922 st-li od 1. ledna 1922 zvySené odpo-
Civné pozitky v Castce 15.840 K& a vyslovilo, 7Ze dodatek za dobu od
‘1. bfezna 1920 do 31. prosince 1921 jest srazkou pense za touZ dobu,
bytné pense do 31. prosince 1921 a drahotniho pfidavku podle vlad-
niho nafizeni €. 260 z r. 1919 tplné vyCerpan. V podani de praes. 3.
Cervna 1922 vznesl st-1 mimo jiné ve stiZnosti k nss-u jiZ neuplatiované
vytky — namitku, Ze mu gff nepravem strhlo drahotni pfidavek ze zvy-
senych odpocivnych pozitkil.

Vynosem ze 4. bfezna 1922 sdélilo gff st-li, Ze mu byl drahotni pfi-
davek ro€nich 2400 K& nepravem poukazan a Ze nema na tento peniz
naroku, procez vyplacené &astky byly sraZeny s upravené pense, takZe
na pensijnim dodatku pfi tipravé nebylo ni¢eho poukazano.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou. Spor-
ni jest jen otazka, mohl-li zal. ufad, vyméfuje st-li zvySené odpocivné
pozitky ve smyslu vl. naf. ¢. 298/1921, pra’wem sraziti drahotni pfidavek,
ktery st-1 pobiral od 1. bfezna 1920 t. j. ode dne svého pensionovani
do dne nového vyméfeni odpoc&ivnych pozitki t. j. do 31. prosince 1921,

Zal. ufad odtvodnil srazku tim, Ze st-1 nemél na pfidavek naroku
a ze mu byl tedy poukazéan nepravem St-1 namitd, Ze mu pfidavek na-
lezel podle &sl. pensumho zékona, Ze mu nemiiZe byt1 odrat, ponevadz
mu byl pfiznan nejvysSim organem justiCni spravy, a Ze erar vraceni
nemiize Z4dati ani podle § 20 zak. ¢lanku XXXV : 1908, ponévadZ jej
st-1 pobiral dobromysiné.

Neni pochyby, Ze jde o drahotni pfidavek podl_e zak. z 15. kvétna
1919 & 260 Sb., nebot Zal. ufad jej ve svém vyméru & 17.041/XVIII
za takovy oznaéuje a st-1 tomu neodporuje. Zakon ¢&. 260 z r. 1919 byl
zakonem z 17. prosince 1919 & 3 Sb. z r. 1920 zruSen se zpétnou pii-
sobnosti. Pozbyl tedy platnosti dnem 1. zafi 1919, kterymZ zdkon €. 3
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z 1. 1920 nabyl u¢innosti. St-l vstoupil, jak nesporno, na trvaly odpo-
Cinek teprvé dnem 1. bfezna 1920, tedy v dobé&, kdy zakon &. 260 z r.
1919 jiz neplatil. Nasledkem toho nemél st-1 na pfidavek ten naroku,
a jest tedy spravny nazor Zal. Gifadu, Ze mu byl pfizndn bez pravniho
zakladu.

Tim neni v8ak jeS§t€ vyfeSena otdzka, zda pfidavek st-li pfes to pfi-
znany mohl nebo miiZe na ném byti poZadovan zpét, pokud se tyce,
zda miize byti s jinymi platy kompensovan. V tom sméru vytyka stiz-
nost, Ze ve smyslu § 20 zak. ¢l. XXXV z r. 1912 nemohou byti poZitky
tfeba nepravem poukazané, ale ufednikem v dobré vife spotifebované,
na ném zpét pozadovany.

St-1 se sice v rekursu tohoto zikonného ustanoveni nedovolaval,
povinnosti ifadu bylo vSak pfes to, aby vzhledem ke vzenesenému petitu
se neomezil na zkoumani, byl-li pfidavek st-li pfiznan pravem nebo ne-
pravem, nybrZ aby rozfeSil i otazku, zda pfidavek nepravem poukazany
miiZe na st-li poZzadovati zpét.

V tom sméru slusi poukazati jednak na uvedeny jiz § 20, odst. 2 zak.
&l. XXXV z r. 1912 resp. na § 115, odst. 2 zak. €l. LXV. z téhoz roku,
jednak na to, Ze nebyl-li pfidavek st-li vyplacen jen na zékladé pouhého
pfikazu uletniho, nybrz byl-li mu snad pfiznan zpiisobem judikatnim,
tedy vyrokem pravni moci schopnym a v pravni moc veslym, nebylo
by lze jiz z tohoto diivodu jej na st-li zp&t Zadati.

Nss vzhledem k ustanoveni §§ 5 a 6 zak. o ss nemtzZe, kdyZ tak Zal.
ufad neulinil, zkoumati, ani zda ev. ponechani onoho st-lem pobira-
ného pfidavku je kryto ustanovenimi uvedenych zak. €lankd z r. 1912,
ani zda poukaz pfidavku toho stal se zpiisobem judikatnim & ne a ne-
miize tedy ani o pfisluSnych namitkach stiZnosti rozhodnouti. Tento
stav byl pfivodén tim, Ze Zal. ifad na vzneseny petit nepoziral s téchto
hledisek, nybrZ jen se stanoviska shora uvedeného.

Sluselo tudiz naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss.

Pokud zastupce Zal. tifadu pfi vefejném ustnim li€eni se odvolal na
nalez tohoto soudu &. 22.385/24, dluzno poukazati k tomu, Ze nalez
ten netyle se pfidavku podle zak. &. 260 z r. 1919, o ktery zde jde, nybrZ
pfidavku podle vlad. naf. & 484 z r. 1919, ktery ovSem podle vyslovného
predpisu €l. 1I. § 14, odst. 3 v souvislosti s €. 1. lit. A § 11, odst. 1 vl
naf. & 298 z r. 1919 sluelo odpodisti.

Ostatné pfidavek podle vlad. naf. ¢. 484 z r. 1919 nemohl st-1 jiz
proto miti, Ze odeSel na odpo&inek az v bfeznu 1920, kdeZto pfidavek
podle naf. & 484 z r. 1919 byl omezen jen na zaméstnance vstoupivsi
do vysluzby pfed 1. fijnem 1918.

C. 4353.

Statnfi obéanstvi — Vefejni zaméstnanci:
Statni pfisluSnost Zelezn. zaméstnance na TéSinsku?

(Nalez ze dne 24. ledna 1925 &. 1426.)

V € c: Pavel S. (adv. Dr. Otakar Sommer z PrahY) proti ministerstvu
vnitra stran statniho ob&anstvi.



