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této tydenni doby rozvdzan propusténim nebo vypovédi. Podobnym
zpusobem upravuji také pomeéry pfi onemocnéni § 8 o obch. pom. a
§ 12 zakona o ufednicich statkovych. Ze vSech téchto zakonnych usta-
noveni plyne zasada, Ze v pfipadé onemocnéni dostava se zaméstnanci
platu v zadkoné ustanoveného od doby, kdy sluZzbu konati pfestal, a ne-
rozhoduje, zda pomér v této dobé byl rozvazan. Také ve sporném pfi-
padé patrné nezamys$lely strany stanoviti odchylna ustanoveni od za-
kona ob&anského, ktery plati podptirné dle horniho zdkona pro zfizence
horni. Upravily odchylky ohledné vySe mzdy, zaméstnahci patfici v pfi-
padé onemocnéni a ohledné doby, po kterou ma na ni nirok. Neupravily
viak, od kdy se tato doba pocina, patrné tedy nechtély v tom sméru
méniti ni¢eho na ustanoveni zdkona, a plati proto v tom sméru dispo-
sitivni ustanoveni obCanského zakonnika §u 1154 b) ve znéni tfeti dilCi
novely, ktery stanovi poatek na dobu, kdy ten, kdo ke sluzbé pro one-
mocnéni jest neschopnym, prace konati pfestal. Je tedy jak dle viile
stran, tak dle podplirného pfedpisu zdkona rozhodnou doba, kdy za-
méstnanec sluzbu konati pfestal nasledkem pracovni neschopnosti.

Cis. 3909.

K Zalobé o zmatecnost podle §u 529 ¢is. 2 c. F. 8. jest opravnén pouze
ten, kdo v provedeném fizeni postradal zastoupeni, nikoliv viak jeho
fadné zastoupeny odpiirce.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, Rv Il 337/24.)

Zalobé o zmate¢nost podle §u 529 ¢&is. 2 c. f. s. byloobéma niZ-
§imi soudy vyhovéno.

Nejvy388i soud zrusil rozsudky obou niZdich soudii a Zalobu
odmitl.

Diavody:

Ani soud prvé stolice, ani soud odvolaci nedotykaji se ve svych roz-
hodnutich otazky, zda Zalobce jest podle zidkona viibec opravnén k této
zalob& o zmatednost, dovozuje zmate&nost rozhodnuti z té skuteCnosti,
Ze nikoli on, nybrz Zalovana spole¢nost nebyla v tomto fizeni naleZité
zastoupena; kdyby byla prvni stolice pfi pfedbéZném zkoumani zakon-
nych podminek této Zaloby, jak pfedepsiano §em 538 c. f. s., o této
otazce spravné podle zakona uvaZovala, byla by musila dospéti k za-
véru, Ze se Zalob¢ nedostava zakonem pfipustného odpiiréiho diivodu
(§ 529 ¢&is. 2 c. f. s.), coZ by bylo arcit vésti musilo k jejimu odmit-
nuti po rozumu §u 538 (§ 543) c. f. s. Zaloba o zmate€nost jest mimo-
fadnym pravnim prostfedkem, slouZicim k tomu, by ji pfivodéno byti
mohlo zruSeni pravoplatného soudniho rozhodnuti, a pfipousti se jen
ze dvou v §u 529 c. f. s. blize naznaenych diivodii. Oba tyto odpiir¢i
divody vztahuji se k nejpodstatnéjSimu zakladu soudniho rozhodnuti,
jenz mu schazeti nesmi; rozhodnuti musi vychazeti od soudce, jenZ
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neni podle zdkona ze soudcovské pravomoci vyloucen (§ 477 &is. 1 c.
f. s.) a miiZze byti vydano jen po slySeni obou stran (§ 477 ¢&is. 5 c.
f. s.). V tomto pripad¢ pfichazi ve zfetel divod druhy. K pouziti onoho
pravniho prostfedku zruSovaciho .z tohoto diivodu miiZze byti oprav-
néna jen ona strana rozepfe, jeZ doty¢nym soudnim rozhodnutim ve
svém zakonem zaru€eném pravu na pravni ochranu (obranu) byla zkra-
cena, a ji muZe byti jen ona, ktera v doty&ném fizeni zastoupena ne-
byla a nem¢la tudiz mozZnosti této pravni ochrany (obrany). Ze tomu
tak jest,,vyplyva jasné jiz z pravni povahy a ucelu tohoto pravniho
istavu a zcela zfeteln¢ i z pfedpisu §u 534 odstavec druhy c. f. s.,
v némzZ jest ustanoveno, zZe lhiita k Zalob¢ o zmate&nost, opfené o di-
vod §u 529 &is. 2 c. f. s., pocita se ode dne, kdy rozhodnuti bylo stran¢
a, neni-li tato zptisobild ke sporu, jejimu zakonnému zastupci doru-
Ceno, z ¢ehoZ nepochybn¢ usuzovati jest, Ze zadkon za stranu, k Zalob¢
pro zmate&nost z tohoto odpiiré¢iho divodu opravnénou, poklada prave
jen onu, kterd v provedeném fizeni zastoupeni postradala a se o rozhod-
nuti soudnim dovédcla teprve jeho dorucenim. To v8ak v tomto pfipadé
neplati ani v nejmensim o Zalobci, jenZ v fizeni zastoupen byl; zastou-
peni v Fizeni podsiradala podle tvrzeni zalobcova pouze Zalovana spo-
le¢nost, nebot vystupovala za ni osoba, které se platného zmocnéni
nedostalo. Zalobce netrpi tedy z tohoto nedostatku zmocnéni, tykaji-
ciho se druhé strany, zadné pravni Gjmy na svém nédroku na pravni
ochranu a, pouZiva-li pfes to tohoto diivodu (§ 529 ¢&is. 2 c. f. s.)
k uplatncni pravniho prostiedku Zaloby o zmate&nost, jenZ by za jinych
pfedpokladii jen stran¢ Zalované pfislusel, pokousi se jen o to, by timto
podle zakona nepfipustnym zpiisobem této domn¢lé vady fFizeni vy-
uzitkoval ku zvraceni nepfiznivého soudniho rozhodnuti, jeZ proti nému
formalné bezvadné vydano jest. Z toho je zfejmo, Ze Zaloba jest pro
nedostatek naleZitosti §u 529 &is. 2 c. f. s. nepfipustna a ncni tfeba
vejiti v rozbor téZ dalSich vécnych namitek proti Zalobé.

Cis. 3910.

Ustanoveni odstupni smlouvy, Ze vyménkaf jest povinen vykliditi
byt, a spokojiti se penéZitou nahradou, nebude-li se snaSeti s hospo-
dafem, coZ ma posouditi hospodai sam, nepfili se dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 27. kvitna 1924, Rv 1l 345/24.)

Ve smlouvé o odstupu nemovitosti bylo pro Zalovanou vyhrazeno
pravo bytu s tim, Ze jest povinna vykliditi byt a spokojiti se s penéZitou
nahradou za byt, nebude-li se snaSeti s hospodafem, a Ze nesnaSenlivost
ma posouditi hospodaf sam. Tvrdice nesnaSenlivost Zalované, doma-
hali se hospodafici manzelé vyklizeni Zalované z bytu. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vy-
hovél.

Nejvy3$3§i soud nevyhovél dovolani.



