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Dne 19. ledna 1935 naridil okresni soud k navrhu statniho zastupi-
telstvi vyslech dvou svédkid v této trestni véci a proved! jej 1. bfezna
a 18. dubna 1935. Dne 18. kvétna 1935 naridil proti obZalovanému
A. P. hlavni preli¢eni pro prestupek § 431 tr. z. na den 4. ¢ervna 1935
a rozsudkem z téhoz dne uznal jej timto prestupkem vinnym a odsoudil
jej podle § 431 tr. z. k trestu na penézich 50 K¢, v pripadé nedobytnosti
do vézeni na 24 hodin, podminéné se zkuSebni dobou 1 roku. V pro-
tokolu o hlavnim prelieni je konstatovano, ze »navrh trestni byl uéinén
v dobé, kdy poslaneckd snémovna byla rozpusténa, a Ze obZalovany byl
poslancem opét zvolen, Ze vSak souhlasil, aby véc byla v jeho
zajmu ukonfena rozsudkem ihned, Zze se vzdava pro ten pripad
imunity.

Postupem okresniho soudu byl porusen zakon. Podle § 24 tstavni
listiny je k jakémukoliv trestnimu stihani ¢lena Narodniho shroméazdéni,
pokud nejde o vyjimku podle 2. odstavce tohoto ustanoveni, tfeba sou-
hlasu prislusné snémovny. Ze spisit vychazi najevo, Ze za vydani po-
slance A. P. v této trestni véci nebyla zddana ani predeSla (rozpusténa)
ani nové zvolena poslaneckd snémovna.

Okresni soud trestni porusil poslaneckou imunitu a ustanoveni § 24
tist. listiny i § 1 tr. 7. v dobé, kdy byl obzalovany jesté clenem byvalé
poslanecké snémovny, porusil ji dale tim, Ze v fizeni pokracoval, proved]l
hlavni preliéeni a vynesl rozsudek, pies to, Ze, jak soud sam konstatuje,
byl A. P. v té dobé opétné zvolen poslancem a tim znovu nabyl imunity.

Prava imunity nemohl se obzalovany platné vzdati, jak mylné ma za
to okresni soud, ponévadz tu nejde o subjektivni pravo poslancovo, nybrz
o vysadu proptijcenou z divodh verejného prava dstavou samé snémovné
poslanecké, resp. sendtu Narodniho shromazdéni (srov. rozh. ¢. 2982
Sb. n. s.). Zmatecéni stiznosti na zastitu zakona bylo proto podle §S 33,
292 tr. f. vyhovéno.

Cis. 5429.

Rozsudku, vynesenému trestnim soudem obcanskym nad osobou
podléhajici pravomoci soudii vojenskych, nelze pfiznati povahu roz-
sudku schopného pravnich alinkii, najmé rei iudicatae.

Postup zruSovaciho soudu v takovém piipad€, pokud se neomezuje
na vyrok o poruSeni zakona, nybrz zruSuje téz cast fizeni jakoz i roz-
sudek obcéanského soudu, neodporuje poslednim dvéma vétam § 292
tr. fadu.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Zm II 415/35.)

Nejvyssi soud wuznal jako soud zruSovaci po ustnim liCeni
o zmatefni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do po-
stupu okresniho soudu v Mikulové v trestni véci proti obzalovanému M.
S. pro prestupky podle § 506 tr. z. a § 8 zakona ze 16. prosince 1930,
€. 4 Sb. z. a n. z roku 1931, takto pravem:

Postupem okresniho soudu v Mikulové v trestni véci, poCinajic nafi-
zenim hlavniho prelifeni proti obzalovanému M. S. pro prestupky podle
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§ 506 tr. z. a § 8 zdkona ze 16. prosince 1930, ¢. 4 Sb. z. a n. z roku
1931, zejména vynesenim rozsudku ze dne 13. zari 1934 byl porusen
zdkon v ustanovenich §§ 1 a 60 tr. I. a § 8, odst. 1 zdkona z 5. Gervence
1912, €. 131 t. z., jakoz i § 12 z&kona ze 14. dubna 1920, ¢. 299 Sb.
z. a nat. Uvedeny postup jmenovaného okresniho soudu se zrusuje jako
zmatecny.

Divody:

Na zakladé trestniho udani M. H-ové v D. ze dne 26. ¢ervna 1933
bylo u okresniho soudu v Mikulové provedeno trestni fizeni proti M. S.,
Cetnickému strazmistru v H., pro prestupky podle § 506 tr. z. a § 8
zék. ¢. 4/1931 Sb. z. a naf.

Rozsudkem ]menovaneho okresniho soudu ze dne 13. zari 1934 byl
obzalovany Cetnicky strazmistr M. S. podle § 259, €. 2, odst. 1 tr. T. osvo-
bozen od obzaloby jak pro prestupek § 506 tr. z., ]ehoz se pry dopustil
tim, ze v roce 1928 v D. M. H-ovou, pripovédév ji manzelctvi, ale ne-
splniv slibu, svedl a zmrhal, tak také pro prestupek § 8 zak. ze 16. pro-
since 1930, ¢. 4 Sb. z. a nat. z roku 1931, jejZ pry spachal tim, Ze v Cer-
venci 1933 v D. z hrubé nedbalosti neplnil svoji povinnost vyzivovati a
zaropatfiti své nemanzelské dité J. H-ovou, takZe tato, aby nebyla vydana
nouzi, musila byti podporovana od své matky M. H-ové. Rozsudek nebyl
adnou stranou napaden.

Z obsahu trestnich spist Vyplyva ze obzalovany, ktery je toho casu
Cetnickym strazmistrem na Cetnické stanici v H., nastoupil sluzbu u zem-
ského cetnického velitelstvi v Brné 1. fijna 1031.

Ponévadz prestupek podle § 506 tr. z. predpoklada nejen svedeni
a zmrhani pod slibem manzelstvi — jez se pry stalo v tomto pripadé
v roce 1928 — nybrz vyzaduje ke svému dokonani, aby sviidce odpiral
bezdtvodné splnéni manzelského slibu (sb. vid. n. s. 1457), coz se stalo
v konkretnim piipadé v roce 1932, a ponévadz druhy ¢in (§ 8 zdkona
¢. 4/1931) byl podle seznani M. H-ové spachdn od fijna 1932 —
spadaji oba éiny, pro které byl obzalovany souzen, do doby, kdy jako
Cetnik podléhal podle ustanoveni § 12 zakona ze 14. dubna 1929, ¢. 299
Sb. z. a nar. pokud se tyCe § 8, odst. 1 zdkona z 5. Cervence 1912, ¢. 131
. z. pravomoc1 ceskoslovenskych V0]enskych soudit (od 1. fijna 1931)

Z toho, co uvedeno, vyplyva, ze fizeni, o néz jde, — vyjmouc pfi-
pravné rizeni, k némuz by byl i trestni soud obcansky prislusny (§ 60
tr. ) — bylo provedeno neprisiuSnym soudem, nepfisluSnym dradem
vibec (§ 1 tr. 1.).

Netfeba se Sifiti o tom, zda je vojensky soud vubec povmen prihlizeti
k takovému fizeni a k rozsudku na jeho zakladé vynesenému, a zda by
nebyl naopak opravnén, jednati ve véci tak, jako by ve véci té nebylo ci-
vilnim soudem viitbec jednano. Jisto je, Ze v takovém pripadé je tlohou
zruSovaciho soudu, aby pro vlastni oblast zjednal pof‘édek,
]enz postupem nalézaciho soudu byl porusSen. To ¢ini tim, Ze zrusi celé
rizeni, po€inajic nafizenim hlavniho prelifeni, i s rozsudkem z tohoto
fizeni vyplyvajicim a vynesenym absolutné nepfisluSnym soudem obcan-
skym; nemitzet takovy rozsudek miti Zadného wtéinku konstitutivniho.
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Vyrok, jimz se takovy postup i s rozsudkem na ném zaloZenym zrusuje,
je proto jen rdzu deklaratorniho, nebof nepfichazi-li pro obzalovaného
pravomoc trestnich soudd obéanskych viitbec v vahu, rovna se takto stav
véci pripadu, kde by byl obzalovany zprostén jinym dfadem neZ soudem
viibec, jinymi slovy, nelze rozsudku vynesenému trestnim soudem obcan-
skym nad ¢lovékem podléhajicim pravomoci soudit vojenskych pfiznati
povahu rozsudku schopného pravnich d¢inkfi, najmé rei judicatae. Ta-
kovy rozsudek je prosté sententia nulla. Proto se nestane obZalovanému
zruSenim uvedeného postupu kfivda; vzdyt nebylo tim jeho postaveni
zhorSeno, ponévadZz véc se ma tak, jako by dosud viitbec souzen nebyl.
Naopak se nese narok obzalovaného jen k tomu, aby obzZalovany nebyl
odiat svému zakonnému soudci (§ 94, odst. 2 tstavni listiny), aby tedy
byl v souzeném pripadé podroben pravomoci soudnictvi pro ného jediné
v tuvahu piichazejiciho.

Z toho, co uvedeno, vysvita, Ze uvedeny pestup soudu zruSovaciho,
pokud se neomezuje na vyrok o poruseni zdkona, nybrz zrusuje tézZ Cast
rizeni, jakoz i rozsudek jmenovaného okresniho soudu, neodporuje po-
slednim dvéma vétam § 292 tr. . (viz rozh. ¢is. 2446 Sb. n. s. a déle
¢is. 3030 Sb. vid. n. s. a obdobné i ¢is. 2530, 2727, 2837, 2876, 3976
Sb. vid. n. s., jinak ovSem cis. 2583 Sb. n. s., ¢. 4362 a 4427 Sb. n. s.
vid. a Lofiler »Ueber unheilbare Nichtigkeit« str. 71).

Cis. 5430.

Z pouhé objektivni nespravnosti udajii ucinénych pachatelem pfi
vyjevovaci pfisaze nelze ¢ sob€ dovoditi amyslnost jeho Cinu ve smyslu
§ 1 tr. zak. Na tu lze usuzovati, zjiStény-li téZ pfedpoklady pro zavér, Ze
pachatel v seznamu (dOftazmku) udal védomé nepravdivé skutecnostl
po pripadé Ze védomé zamicel zavainé skutecnosti, tykajici se jeho vy-
déle¢né Cinnesti a pfijmil.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, Zm 1 1133/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Mosté ze dne 10. zati
1935, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. z., napadeny rozsudek ve vyroku o vin€ jakoZ i ve vyroku
o trestu a Vyroc1ch s tim souvisicich zrusil a vratil véc nalézacimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Z davodi:

Proti kontumacmmu rozsudku, dorufenému obzalovanému v opise
dne 21. zari 1935, podal obzalovany vCas odpor a zmatecni stiznost.

Pokud jde o zmateéni stiznost, ]e z jejich vyvodi zre]my Vecnyrr'
poukazem uplatiiovany zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. 1., jemuz nelze
upriti opravnénost.

Podle zjisténi nalézaciho soudu udal obzalovany pfi vyjevovaci. pfi-
saze dne 13. listopadu 1933 pred okresnim soudem v Kadani sloZené,
ze ie bez zaméstnani, Ze nema ani sluZebnich platl ani jinych pfijmf,



