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v Bratislavé, tedy do zaméstnani podléhajiciho pojistné povinnosti podle
zak. ¢. 26/1929 Sb. Zal. ifad ma tedy takto za splnény i druhy pred-
poklad nédroku této Utadovny, aby ji byla méstem T. vydana prevodni
castka ve smyslu shora cit. zdkonného ustanoveni. Proti tomu namita
stiznost, Ze jmenovana byla po svém vystupu ze svého definitivniho po-
staveni zaméstnana u mésta T. jako vypomocna kancelaiska sila jen
prechodné kratky cas, totiz od 1. dnora do 31. prosince 1931, a dovo-
zuje z toho, Ze pro tuto prechodnou povahu svého zaméstnani pensij-
nimu pojiSténi vibec nepodléhala.

Namitka tato jest bezdiivodna. Spofiva na nazoru, Ze predpokladem
pensijniho pojisténi jest trvalost zaméstnani. Le¢ stiznost jest tu na
omylu. Trvalost zaméstnani neni podminkou pojistné povinnosti podle
zak. o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancit ve vysSich sluzbach
€. 26/29 Sb., jak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 10.353/33, pii kte-
rémzto pravnim nazoru trva i v tomto sporu.

Pokud pak stiZnost v souvislosti s uvedenou namitkou dovozuje, Ze
jmenovana byla vynata z pensijni povinnosti také podle § 2 bodu 4 cit.
zék., ma ziejmé na mysli, Ze St. B. byla z této povinnosti vynata jako
zaméstnankyné meésta, tedy nuceného svazku tzemniho. Pfi tom vsak
stiznost prehliZi, ze podle cit. ustanoveni jsou takovi zaméstnanci vynati
z pojistné povinnosti jen tenkrate, maji-li normalni, t. j. s mistem jimi
zastavanym spojené a dostate¢né zabezpeCené pensijni naroky, které jsou
alespon rovnocenné naroktm podle tohoto zak. Ze by tyto zakonné pred-
poklady byly splnény pfi smluvnim poméru St. B. v dobé jejiho zamést-
nani u stézujiciho si mésta od 1. inora do 31. prosince 1931, stiZnost
viibec netvrdi. Jest proto i tato namitka bezdivodna.

Jako vadnost fizeni uplatiuje kone¢né stiznost, Ze zal. urad v nafr.
rozhodnuti neprihlédl k bodu 3 § 66 vl. naf. ¢. 113/1926 Sb., podle
néhoz stézujici si mésto pouzilo pry k vyplaté odbytného pensijnich pri-
spévki St. B. placenych, které tedy VSeobecnému pensijnimu tstavu ne-
miiZze odvésti.

Ani tuto vytku nelze uznati divodnou. Je pravda, Ze zal. Gfad na
tuto namitku, vznesenou jiz v fizeni spravnim, v naf. rozhodnuti ne-
reagoval. Le€ v tomto nedostatku nelze spatfovati podstatnou vadu ri-
zeni, ktera by mohla vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti, ponévadz zal.
urad rozhodoval toliko zdsadné o otazce, zda stézujici si mésto je po-
vinno vydati VSeobecnému pensijm’mu ustavu pfevodnj ¢astku (pre-
miovotut reservu) podle § 114 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 26/1929 Sb.,
tedy jen o tom, jsou-li tu dany zdkonné predpoklady pro splnéni teto
povmnostl nikoli véak o tom, v ]ake vySi ]est mésto povinno tuto pre-
miovou reservu vydati, zejména zda je povinno vydati ji jen ztencenou
ve smyslu 5. odst. § 66 vl. nat. €. 113/1926 Sb. Tato otazka nebyla vzne-
sena Uradovnou v jejim podani z 5. prosince 1931 na spor, takze zal.
min. nemélo prifiny, aby o ni rozhodovalo, a nemusilo se proto naf. roz-
hodnuti zabyvati ani cit. ustanovenim vl. naf. ¢. 113/1926 Sb.

C. 11.797.

Rizeni spravni: * Vyrok okr. ifadu, odmitajici pro nepfipust-
nost odvolani, podané proti jeho rozhodnuti, jimz vyfidil spor o pené-
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Zité plnéni nepresahujici 200 K¢, nepodléha za acinnosti zakona o orga-
nisaci politické spravy ¢. 125/1927 Sb. dalSimu opravnému prostfedku.

(Nalez ze dne 16. brezna 1935 ¢. 13.425/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.593/33, srov. Boh. A 9323/31,
9753/32, 10.284/33.

Véc: Marek W. v S. proti okresnimu tifadu v Humenném o pfi-
pustnost odvolani.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

Diuavody: Okr. nemocenska pojisfovna v Humenném piedepsala
st-li platebnimi vyméry ze 16. zari 1931 za jeho zaméstnance nemocen-
ské, invalidni a starobni pojistné thrnnou ¢astkou 132 K¢ 70 h, resp.
109 K¢ 70 h. Odvolani, jez podal st-1 proti témto vymérim, okr. urad
v Humenném vyméry z 15. dubna 1932, resp. 17. brezna 1932 zamitl,
pouciv st-le, Ze proti jeho rozhodnutim instanc¢ni cestou neni opravného
prostiedku. St-1 podal vSak pres to preti obéma témto rozhodnutim od-
volani, ktera naf. rozhodnutimi byla podle § 78 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb.
odmitnuta jako nepripustna z toho diivodu, ze ve spornych vécech, jichz
hodnota nepresahuje 200 K¢, rozhoduje podle ¢l. 8 odst. 3 zak. ¢. 125/
1927 Sb. adm. tfad I. stolice s kone¢nou platnosti. K rozhodnutim tém
bylo pfipojeno pravni pouceni, Zze proti nim instanéni cestou neni oprav-
ného prostredku.

Uvazuje o stiznostech, podanych na tato rozhodnuti, musil si nss
z divodu vlastni své kompetence, kterou zkouma z povinnosti aredni
(§ 4 zak. o ss), i kdyz stiznost svymi namitkami nezavdava mu k tomu
pfimo podnétu, rozfesiti piedevS§im otazku, jsou-li naf. rozhodnuti ve
smyslu § 5 zak. o ss konefna, nebof stiznost mize byti poddna u nss-u
teprve, kdyz zélezitost byla vyfizena v cesté spravni. Kladna odpovéd
na tuto otazku vyplyva z téchto avah:

Zakon o organisaci politické spravy ¢. 125/1927 Sb. ustanovuje
v Clanku 8 odst. 1 vSeobecnou zdsadu, Ze pokud opravny prostredek
neni vyloucen, 1ze se odvolati z rozhodnuti okr. dfadu k zem. uradu.
Z této vSeobecné zasady stanovi se pak ve 3. odstavci téhoz ¢lanku vy-
jimka potud, Ze pfi sporech, jejichz predmétem jest pouze penézité plnéni
nepiesahujici ¢astky 200 K¢, jest odvolani nepfipustno. I kdyz toto usta-
noveni odst. 3 v relaci k predpisu odst. 1 ¢l. 8 cit. zak. jevi se jako vy-
jiimka, pfece nutno miti na mysli, Ze jde o z&kon organisatni, v némz
jsou vytéeny zakladni zasady fizeni spravniho, takZe v odst. 3 normo-
vané zkraceni poradu instanci na jednu stolici dluzno pokladati do jisté
miry za zédkladni princip spravniho procesu a s hlediska jeho tcelu:
zjednodusiti a urychliti fizeni spravni ve vécech tak zv. bagatelnich, vzta-
hovati je na vSechna rozhodnuti, jez byla vydana v tésné souvislosti s vy-
fizovanim sporti, jejichz predmétem jest penézité plnéni do 200 K¢.
Oporu pro spravnost takového vykladu nutno shledati v tivaze, Ze bylo
by zajisté nesrovnalosti, kdyby z hlavniho meritorniho rozhodnuti ba-
gatelniho sporu bylo odvolani nepfipustné, kdezto z jiného vedlejSiho
rozhodnuti, pfi takovém sporu vydaného, by pfipustné bylo (srov. také
Boh. A 10.593/33). Oznacil-li tedy zal. 4rad naf. rozhodnuti jako ko-
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necna, nelze shledati, ze by toto pravni poufeni, proti némuz ostatné stiz-
nosti nic nenamitaji, nebylo spravné.

Jedinym judikatnim vyrokem, obsaZzenym v naf. rozhodnutich, jest
vyrok, Ze odvolani, jez podal st-i proti rozhodnutim zal. Gfadu ze 17.
brezna 1932 a 15. dubna 1932, jsou podle 3. odst. ¢l. 8 zak. & 125/
1927 Sb. nepiipustna. Témito rozhodnutimi ukon&eny byly spory, v nichz
§lo nesporné jen o penézita plnéni nepresahujici ¢astky 200 K& (132 K¢
70 h, resp. 109 K¢ 70 h). '

Stiznosti namitaji nezakonnost naf. rozhodnuti, dovolavajice se usta-
noveni § 239 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb., podle
néhoz jest odvolani nepfipustno teprve proti rozhodnuti druhé stolice,
a jezto jde tu o rozhodovani o pojistné povinnosti, nelze pry tohoto
ustanoveni pominouti poukazem na 3. odst. ¢l. 8 zak. €. 125/1927 Sb.

StiZnostem nelze prisvédCiti. Spornou otazkou, o niz tu jde, zabyval
se nss jiz opétné a vyslovil v nal. Boh. A 9323/31 pravni nazor, zZe
o opravném prostiedku proti platebnimu vyméru okr. nemoc. pojistovny,
predpisujicimu podle zak. o nemocenském, invalidnim a starobnim po-
jisténi ¢. 221/24 Sb. pojistné nizsi nez 200 K&, rozhoduje v dobé téin-
nosti zdkona o organisaci politické spravy &. 125/27 Sb. okr. tifad s plat-
nosti konefnou, dale v nal. Boh. A 9753/32 pravni nazor, ze omezeni
instan¢niho postupu podle ¢l. 8 odst. 3 tohoto zak. plati i tehdy, kdyz
spravni urad, rozhoduje o odvolani z platebniho rozkazu, znéjiciho na
pojistné nepresahujici ¢astku 200 K¢, fesi si prejudicielné otazku po-
jistné povinnosti zaméstnance a konefné v nal. Boh. A 10.284/33 pravni
nazor, ze rozhodnuti okr. arfadu o odvolénich, podanych proti nékolika
platebnim rozkazim okr. nemoc. pojiStovny, z nichz Zadny nezni na
vice nez 200 K¢, je konefné podle ¢l. 8 odst. 3 zak. ¢. 125/1927 Sb.,
trebaze soulet prispévkii ulozenych k placeni pfesahoval 200 K& Na
téchto pravnich nazorech trva nss i v danych sporech.

Jezto nar. rozhodnutimi byla, jak jiz feCeno, vyslovena toliko for-
méalni nepfipustnost odvolani podanych st-lem proti shora uvedenym
rozhodnutim Zal. aradu, predmétem kognice nss-u miuze pak byti toliko
judikatni obsah naf. rozhodnuti, ktery vSak merita véci viibec se netyka,
nemtuze se nss vécné zabyvati naAmitkami stiznosti, pokud ¢eli proti me-
ritu véci.

C. 11.798.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: I podle
davk. pravidel ¢. 143/1922 Sb. podina promifeni prava, vyméfiti davku
nabyvateli, uplynutim spravniho roku, v némz byla zjisténa nedobytnost
davky na zciziteli.

(Nalez ze dne 18. brezna 1935 ¢&. 12.728/35.)
Prejudikatura: srov. Boh. A 9274/31.

Véc: Terezie H. v O. proti zemskému tiradu v Praze o davku z pfi-
riustku hodnoty nemovitosti.
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