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nim pohledavky Marie L. mohl dosahnouti propustem dluhopisu z ruéni
zastavy a Ze by Zalobkyné tedy nemohla na n&m zadati zaplaceni to-
hoto dluhu u Marie L., nebylo namitano a zejména nebylo v dovolacim
fizeni vytykéano. Bezdiivodnému dovolani nebylo proto vyhovéno.

Cis. 17263.

Jestlize nabylo pravni moci usneseni, jimZz byl povolen vklad za-
stavniho prava pro nadhradni pohledavku (§ 222 ex. f.) v pofadi uspo-
kojeni simultanné vaznouci pohledavky, a zaroven vyznacena vykona-
telnost oné pohledavky, 1ze povoliti drazbu zatiZené vloiky bez exekuc-
niho titulu a bez zkoumani, zda byla uspokojena simultanni pohledavka
vykonatelna a zda je usneseni o vykonatelnosti nahradni pohledavky
vécné spravneé.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1938, R I 308/38.)

Exekuc¢n i soud povolil vymahajici véfitelce k vymozZeni jeji
pohledavky 9.805 K& 55 h, pfikdzané ji rozvrhovym usnesenim okres-
niho soudu v H. ze dne 31. Cervence 1937, jako mahradni narok podle
§ 222 ex. f., exekuci vnucenou drazbou nemovitosti povinné, zapsa-
nych ve vlozce ¢. 1121 poz. knihy L. Rekursni soud zamitl navrh.
Diavody: Podle § 138 ex. f. miize byti povolena vnucend drazba jen
tehdy, je-li vymahana pohleddvka vykonatelna. V souzené véci jde o na-
hradni narok podle § 222 ex. f., tedy o ndhradu za to, zZe vymahajici
vefitel pfi dfivéjSi exekuci na nemovitosti vySel na prazdno proto, Ze
ptedchazejici knihovni véftitelka, a to Obcanska zalozna v P. pfihlasila
celou svou knihovni pohledavku k zapraveni z vydrazené hypoteky si-
multanni a Ze byla uspokojena nepomérné na djmu nynéj$i vymadhajici
vétitelky. Proto vSak, Ze pohledavka na prazdno vySla byla vykona-
telna, nestal se jes§té tento ndhradni ndrok vykonatelny, ponévadz s ni
neni totozny, je naopak toliko ndhradou za schodek, kterd se realisuje
tim, Ze tento narok nastupuje na misto zapravené knihovni pohledavky
simultanné vaznouci a Ze se vklada v jejim pofadi. Je to druh pfikazani
nebo vnuceného postupu, z ¢ehoz plyne, Ze neni-li tato knihovni po-
lozka vykonatelna, nemfize ani narok byti vykonatelny. Rozvrhové
usneseni urlujici nahradni narok podle § 222, odst. 4, ex. f. neni exe-
kuénim titulem, podle n&hoz by véfitel mohl vésti pfimo exekuci na ne-
movitost zatiZenou nahradnim narokem. Nebyla -li ptivodni pohledéavka
vykonatelnd, neni Vykonatelnv ani nahradni narok. (Rozh. z 5. bfezna
1912, R 1l 89/12, uveiejnéné ve zpravach Pravnické jednoty moravske
19’12, str. 287, rozh. Vazny & 7564 a 10946.) Ne zakladé rozvrhového
usneseni ze dne 31. Cervence 1937 mohl by tudiZz nahradni narok vy-
mahajici strany byti vloZen jako vykonatelny, kdyby z pozemkove knihy
vysvitalo, Ze pohledavka Obc&anské zalozny v P., v jejimZ pofadi byla
nahradni pohledavka vymahajici véfitelky vlozena je vykonatelna, nebo
kdyby tu byl titul exeku¢ni podle § 1 ex. f. Vymaha]1c1 véritelka vSak
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v navrhu na povoleni exekuce sama ani netvrdila, Ze pohledavka Obcan-
ske¢ zalozny v P., vioZend pod pol. 1 vlozky ¢. 1121 byla vykonateina,
~a iz vypisu pozemkové knihy nelze seznati, ze ona pohledavka byla
vyméhéna zalobou po pfipadé, Ze v pozemkové knize byla pozname-
nana jeji vykonatelnost. Ponévadz tedy pfivodni pohledavka totiz po-
hledavka Obcanské zdlozny v P., nebyla vykonatelna, neni vykonatelny
ani nahradni narok vymdahajici verltelky, a proto soud prve. stolice ne-
pravem povolil pro nedostatek pfedpokladit § 138 ex. f. exekuci vnu-
cenou drazbou nemovitosti.
Nejvys$si soud obnovil usneseni soudu prvé stolxce.

' Divod y:

Usnesenim prvého soudu ze dne 5. unora 1938, ¢. j. E 3000/32-81,
byl podle rozvrhového usneseni povolen vymahapcn veétitelce ve vlozce
¢. 1121 vklad zastavniho prava pro jeji svykonatelnou« nahradni pohle-
davku 9.805 K¢ 55 h s pfisl. v pofadi uspokojené pohledavky Obcanske
zalozny v P., vaznouci simultanné i na vydraZené vlozce €. 80 i ve
vloZce €. 1121. Uvedené usneseni bylo knihovni vlastnici vlozky ¢&. 1121
doruceno, ta vSak si na né nestéZovala, takze se i vyznaceni vykonatel-
nosti vymahané pohledavky 9.805 K& 55 h stalo pravoplatnym. Pravem
pak exekucéni soud podie § 138 ex. f. i bez exekucniho titulu povolil vy-
mahajici véfitelce drazbu vlozky €. 1121 a nebylo jeho véci, aby zkou-
mal, zda také piivodni pohleddvka Obcanské zalozny v P. byla vykona-
telnd a svrchu uvedené usneseni z 5. inora 1938 o vykonatelnosti na-
hradni pohledavky vécné spravné, takze se na souzeny piipad nehodi
rozhodnuti ¢ 7564 a 10946 Sb. n. s.

Cis. 17264.

Placena dovolena zaméstnancii (zak. ¢. 67/1925 Sb. z. a n.).

Mezi omluvné diivody zameSkani pracovni doby nepatfi stavka, za
které zaméstnanec odepie vykonavati smluvené prace (sluzby), a lze
o dobu jejiho trvani zkratiti zakonnou dovolenou zameéstnancovu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1938, Rv I 1486/38.)
Srov. rozh. ¢. 6188 Sb. n. s.

Zalobce, ktery byl u Zalované spole¢nosti zaméstnan od roku 1921
a jenz mél v roce 1937 narok na sedmidenni dovolenou, se domaha Za-
lobou, aby byla Zalovand uznana povinnou zaplatiti mu 308 K¢ 75 h
po piipadé dati mu dovolenou podle zakona ¢&. 67/1925 Sb. z. a n.
Proti zalob¢ namitla Zalovana, Ze jeji zamestnanc1 od 5. dubna do 28.
kvétna 1937 stavkovali a zZe je tudiZ podle §§ 7 a 8 uved. zak. oprav-
néna odecisti od zdkonné dovolené zaméstnancii neomluvenou nepfi-
tomnost po shora uvedenou dobu stdvky. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.



