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vyhosténi odsouzeného. Bylo. proto podle §§ 33 a 292 tr. . o zmateéni
stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona uznati pravem, jak
se stalo.

Cis, 3426.

Ke skutkové podstaté zloinu nasilného smilstva podle § 127 tr.
zak. se nevyhledava, by pachatel souloZz vykonal, staci, Ze ji »predse-
vzal«; neni tfeba, by se pachafllel dopustil nésili.

Nejde o zmatek Cis. 6 § 344 tr. f., medal-li porotni soud k hlavni
otazce na zloCin § 127 ftr. zak. eventualni otazku na pfestupek § 20
zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 241 sb. z. a n., a¢ vyslo na jevo
pii hlavnim pfeliCeni, Ze se obzalovany nedopustil nasili.

PoruSernii predpisu chranéncho zvlastni pohrizkou zmatecniosti
(§ 344 dis. 6 tr. f.) nelze uplatnovati téz se vSeobecn¢ho hlediska § 344
¢is. 5 tr. 1.

Nebyla-li cbzaloba pfi hlavnim pieliCeni zménéna, musi byti hlavni
otézka podle § 318 tr. f. pFizpiisobena jak co do okolnosti skutkovych,
tak i do zakonnych znamek trestného Cinu obZalobg, biez ohledu na fo,
nasvédCuji-li vysledky preliceni vibec tomu, Ze tento Zalobmi skutek
je trestnym Cinem, za néjZz jej poklada obzaloba, Ci nikoliv.

Jde-li o trest na svobode, pfi jehoz vyméfeni bylo podle § 265 tr. .
pfihlizeno k tresfu na svobodé, jenz ulozen obzalovanému dfivéjSim
pravomocnym nalezem, rozhoduje o délce trestu na svobodé ve smyslu
§ 1 zakena ze dne 17. fijna 1919, éis. 562 sb. z. g n. thrn obou tresti.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Zm 11 470/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné
ze dne 8. zafi 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem nasil-
ného smilstva podle § 127 tr. zdk. Naproti tomu vyhovél zmatecni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi do téhoz rozsudku, pokud jim byl odsou-
zenému povolen podminény odklad vykonu trestu, zrusil napadeny roz-
sudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz byl obzalovanému povolen
podminény odklad vykonu trestu a zaroveii vyslovil, Ze trest jest nepod-
minény. -

Diavody:

Zmatelni stiznost obzalovaného napada rozsudek porotniho soudu
Ciseln¢ divody zmateCnosti podle § 344 Cis. 5 a 6 tr. f. Zmatky tyto
shledava v tom, Ze sborovy soud porotni 1) nedal porotciim ohledné
skutku, jehoZ se obzalovany dopusiil podle obzaloby dne 28. Cervence
1927, hlavni otdzku na zloCin zprznéni podle § 128 tr. zdk., aC pry
svédkyné Riizena T-ova pii hlavnim preliceni dne 8. zafi 1928 udala
na rozdil 'od své difvej§i nepiisezné vypovédi, ze obZalovany ji dne
28. Cervence 1927 v pokoji hostince sice ohmataval a odkryval, Ze vSak
tehdy k soulozi nedoslo, 2) opomenul dati porotciim otazku na pre-
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stupek podle § 20 zdkona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb. z. a n.
0 potirani pohlavnich nemoci, a¢ pry bylo za hlavniho pfeli¢eni patrno,
ze obzalovany nemusil uZiti protl Riizené T-ové nasili, by dosahl sow-
loZe s ni, nybrz naopak z toho, Ze RliZzena T-ova dne 28. Gervence 1927
nijak se nebranila, nésled.ujl'-ciho dne §la sama za obzalovanym, sedla
si po souloZi vedle ného, a stréila do pfitomného nahého Frantiska B-e,
vychdzelo na jevo, Ze nemiiZze byti viibec fe€i o tom, Ze se obzalovany
dopust11 na T-ové nasili. Témito vyvody, v nich? se stiznost viibec
nezminuje o tom, Ze sborovy soud porotni nerozhodl o navrthu obza-
lovaného pfi hlavnim pieliceni nebo Ze pfi ném ndvrh obzZalovaného
zamitl, provéda’ stiznost vécné jen divod zmate€nosti podle § 344
Cis. 6 tr. f., nikoli tedy téz dfivod zmate€nosti podle § 344 &is. 5 tr. 1.,
jehoZ se Ciseln¢ také dovolava. Tento zmatek nepfichazel by tu ostatné
v tvahu ani tenkréat, kdyby — coz podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni
v tomto sméru ]edme rozhodného (§ 271 tr. f.) viibec se nestalo — ob-
Zalovany byl pfi hlavnim pfeli¢eni navrhl, by byly porotciim dany otaz-
ky svrchu pod 1)—2) uvedené, a kdyby sborovy soud nebyl o tomto
navrhu rozhodl nebo byl jej zamitl; nebot poruSeni pfedpisu chrané-
ného zvlastni pohriizkou zmate€nosti (na ptiklad § 344, &is. 6 tr. f.)
nelze uplatiiovati téZz se vSeobecného hlediska § 344 &is. 5 tr. T
ZmateCni stiznost dovoldva se vSak i zmatku podle § 344 Cis. 6 ftr.

f. nepravem. 1. Obzalovanému bylo v obzalovacim spise mezi jinym za
vinu kladeno, Ze predsevzal dne 28. Cervence 1927 v L. s Rizenou
T-ovou, dne 27. dubna 1914 narozenou, tedy s osobou zenskou, ktera
nedokonala je§té 14. rok veku svého, souloz a ze tim spachal zloCin na-
silného smilstva podle § 127 tr. zak. Pon¢vadz obzaloba nebyla v tomto
sméru vefejnym obzalobcem zménéna, musila byti hlavni otazka tykajici
se tohoto skutku podle § 318 tr. f. pfizpiisobena jak co do okolnosti skut-
kovych, tak i co do zdkonnych znamek trestného €inu obzalobé€, bez ohle-
du na to, zda nasvédéovaly vypovéd svédkyné Rhzeny T-ové pii hlavnim
preliCeni a jeho vysledky viibec tomu, Ze tento Zalobni skutek je trest-
nym &inem, za néjz jej poklada obzaloba, ¢i nikoli. Dal--li tedy sborovy
soud porotni v tomto sméru porotciim hlavni otdzku (1. hlavni otazku),
jez se pfimykala i co do skutkovych okolnosti i co do pravniho posou-
zeni tplné€ obzalobg, a zn~é1a-1i v disledku toho na zlo€in néasiln¢ho
smilstva podle § 127 tr. z4ak. a nikoli na zlo¢in zprznem podle § 128 tr.
zak., postupoval pfesné podle pfedpisu § 318 tr. . a nezatizil tudiz
v tomto sméru rozsudek zmatkem podle § 344, ¢&is. 6 tr. f. Ostatné se
ke skutkové podstaté zloCinu nésilného smilstva podle § 127 tr. z&k.
nevyhledava, by pachatel souloz vykonal, nybrz se jen vyzaduje, by
souloZ »predsevzal«; a svédkyné Rtzena T-ova podle obsahu protokolu
o hlavnim pfeliCeni ze dne 8. zafi 1928 se neobmezila pfi ném na udaje,
ze obzalovany ji dne 28. Cervence 1927 v pokoji ohmataval a odkryval
ze vsak souloZ s ni nevykonal, nybrz mimo to potvrdila téZ skutenosti
nasvédéujici tomu, Ze obZalovany tenkrate spfedsevzal« s ni souloZ po
rozumu § 127 tr. zak., t. j. Ze zacal s ni souloZiti; nebot dosvédcila, Ze
obzalovany tenkrate lehnuv si na ni snazil se vykonati s ni souloz, zZe
vSak mu kladla odpor, takze se dostal svym pohlavnim tdem jen do
pfedni Casti jejiho pfirozent.
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2. Touto vytkou chce zmateCni stiznost ziejmé vyjadfiti, Ze napadeny
rozsudek je stizen zmatkem podle § 344, ¢&is. 6 tr. f. proto, Ze sborovy
soud porotni nedal porotciim k hlavnim otazkam (k 1. a 2. hlavni otaz-
ce) na zloCin nésilného smilstva podle § 127 tr. zak. eventudlni otazky
na onen prestupek. V tomto sméru pfichdzel by zmatek podle § 344,
¢fs. 6 tr. . v uvahu jen tenkréte, kdyby sborovy soud porotni byl podle
§ 320, odst. prvy tr. f. povinen dati porotciim k oném hlavnim otdzkam
eventualni otdzky na fe€eny prestupek, kdyby byly pfi hlavnim pfeliCeni
vySly na jevo skute¢nosti, podle nichZ by, kdyby byly pravdivé, spadaly
Ciny obzalovanému za vinu kladené, Ciny zalezejici v tom, Ze dne 28.
a 29. Cervence 1927 v L. pfedsevzal souloz s Riizenou T-ovou, dne 27.
dubna 1914 narozenou, tedy s osobou Zenskou, jeZ nedokonala jesté 14.
rok véku sveého, nikoli pod ustanoveni § 127 tr. zak., pod néz byly pod-
fadény obZalobou, nybrz jen pod mirné€j§i ustanoveni § 20 zakona ze
dne 11. Cervence 1922, ¢&is. 241 sb. z. a n., podle néhoZ se dopousti
pfestupku: 1. kdo zpiisobem, ktery je s to, by vzbudil pohorSeni nebo
urazil stud, vybizi nebo se nabizi ke smilstvu, a 2. kdo svadi ke smilstvu
osobu nedosdhnuvsi 16 let, pfedpokladajic, ze tyto &iny nejsou -podle
obecnych trestnich zdkon{i pfisnéji trestné. VySlo-li, jak stiznost tvrdi,
pfi hlavnim pfeliCeni na jevo, Ze se obZalovany nedopustil na RizZené
T-ové nésili, nevylu€ovala tato skute¢nost, ze se obzalovany dopustil
skutky mu za vinu kladenymi zlo€inu ndsilného smilstva podle -§ 127
tr. zak., jezto se ke skutkové podstaté tohoto zloCinu nevyhledava, by
se pachatel dopustil nésili, a nepoukazovala ani jinak k tomu, Ze skutky
obzZalovanému za vinu kladené spadaji jen pod ustanoveni § 20 zakona
ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 241 sb. z. a n. Ponévadz skuteCnost stiz-
nosti zdiiraziiovana nezavazovala sborovy soud porotni k tomu, by dal
porotctim eventudlni otdzky na pfestupek podle § 20 onoho zdkona, ne-
lze v tom, Ze opomenul dati porotcim tyto eventudlni otdzky, spatfovati
zmatecnost podle § 344, ¢is. 6 tr. . Bylo tudiz zmatelni stiznost obZa-
lovaného zavrhnouti jako dilem neprovedenou, dilem neodiivodnénou.

Naproti tomu nelze upfiti opravnénost zmatedni stiznosti statniho
zastupitelstvi, napadajici vyrok rozsudku, jimZ byl obZalovanému po-
volen podminény odklad vykonu trestu, dfivodem zmatecnosti podle
§ 344, ¢is. 12 tr. t. Podle § 1 zdk. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z.
a n. o podminéném odsouvzeni miiZze soud odloziti vykon trestu na svo-
bodé neptesahujiciho dobu 1 iroku. Jde-li o trest na svobodé&, pfi jehoz
vyméfeni bylo podle § 265 tr. f. pfihlizeno k trestu na svobod¢, jenz
délce trestu na svobodé ve smyslu § 1 zak. ze dne 17. fijna 1919, Cis.
562 sb. z. a n. uhrn obou trestd na svobodé¢; nebot trest, jenz byl vy-
méfen za pouziti § 265 tr. f. a trest, k némuz bylo podle § 265 tr. T.
pfi vyméfe trestu pfihlizeno, tvofi dohromady celkovy trest uloZeny
obzalovanému rliznymi ndlezy za trestné Ciny, jez mély zasadné tvofiti
predmét téhoz vysetfovani a odsouzeni a za n€z mél byti obZalovanému
vyméien trest podle zasad §§ 34, 35, 267 tr. zak. V souzeném piipadé byl
obzalovanému napadenym rozsudkem vyméfen podle I. trestni sazby
§ 126 tr. zak. a pouzitim §§ 338 a 265 tr. f. trest téZkého Zalafe v trvani
jednoho roku, zostfeny postem Ctvrtletng. Trest, jenz byl obZalova-
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nému uloZen pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Bfeclavi ze
dne 30. ledna 1928, a k némuz sborovy-soud porotni pfi vyméfeni trestu
podle § 265 tr. f. pravem pfihliZel, zalezel v tuhém vézeni v trvani 24
hodin, zostfeném postem. Ponévadz uhrn obou téchto trestit na svobodé
pfesahoval dobu jednoho roku, nesmél sborovy soud porotni povoliti
obzalovanému podminény odklad trestu. Uciniv tak pfes to, porusil tim
zasadu § 1 zak. ze dnel7. fijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n., jez jest neod-
vislou od volného uvazeni soucovského a jiz jest proto soudu vzdy dbati,
a zatizil tim, vykro¢iv onim zpiisobem ze své trestni moci, rozsudek
zmatkem podle § 344, C¢is. 12 tr. I., stiZnosti uplatiovanym. Bylo proto
odlivednéné zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti a napa-
deny rozsudek ve vyroku, jimz byl obzalovanému povolen podminény
odklad vykonu trestu, zruSiti a vysloviti, Ze trest jest nepodmin¢ny.

Cis. 3427.

‘Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Nedostatek povoleni zadaneho v § 24 Cis. 1 zakona neni codstranén
jiZ pouhym chlaSenim.

»Zatizenimc jest i pfistroj, ktery nefunguje a jejZz je treba k zahajeni
provozu doplniti, nékteré¢ jeho soucCastky vymeniti nebo jinak jej
opraviti.

Pojem »pfechovavani« nevyzaduje jednani tajné (ukryvani), zasa-
huje veSkeré pripady, ve kterych jsou zafizeni v dosahu faktické moci
osoby fysické nebo pravnicke, takze osoba ta miiZze jich pouwziti k za-
chyceni odnékud vyslanych zprav radiotelegrainich nebo radiotele-
fonnich.

S hlediska pojmu »prechovavani« je lhostejno, za jakym ucelem st
ta ktera osgba onu moznost zjednala, jakym zpiisobem a po kterou dobus
si ji zachovala, a zda se ji podafilo ¢i nepodafilo, pouzitim zafizeni do-
vrsiti pouthou moznost ve skuteCné zachyceni zprav.

K subjektivni skutkové podstaté precinu § 24 ¢is. 1 zakona je tieba,
by pachatel védél, Ze jde o takové jednani a o takovy predmét jednani
toho, jaké ma zakonny zdkaz na zieteli,

PresvédcCeni pachatelovo, Ze povoleni je ffeba si opatfiti teprve po
vyzkouSeni aparatu, nevyvinuje (§§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Zm II 22/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 30. listopadu 1928, jimz byli stézZovatelé uznani vin-
nymi pie€inem podle § 24/1 zdkona &is. 9/1924 sb. z. a n.



