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véci a zdkonu a jichZz spravnost nebyla dovolatel¢inymi vyvody vyvra-
cena. Dovolatelka dale dovozuje, poukazujic na spis Dr. Jana Gallasa
»Vyklad k z&konu o pensijnim pojiSténi soukromych zaméstnancii ve
vysSich sluzbach« z roku 1929, — Ze podle prakse VSeobecného pen-
sijniho tstavu pry by se ji bylo dostalo vybavného, kdyby ji byl Zalo-
vany pfihlasil k pensijnimu pojisténi v€as. AvSak okolnost, Jjaka byla
prakse VSeobecného pensijniho ustavu v uvedeném smeéru, nema
vyznam pro posouzeni, zda Zalobni ndrok na nahradu Skody jest podle
zakona odfivodnén proti Zalovanému, nebot z toho, Ze Vseobecny pen-
sijni ustav vyplatil snad jinym popstenkam vybavne a¢ na n¢ nemély
zakonného ndroku, nemfize Zalobkyné vyvozovati pro sebe pravni
narok na vybavné, a neplyne z toho nijak, Ze by narok na vybavné musil
byti pfiznan také ji a Ze jen opominutim v€asné pfihlasky se strany Za-
lovaného se stalo, Ze ji narok na vybavné pfiznan nebyl a Ze ji tim byla
zptisobena $koda.

Cis. 13940.

Najemni smlouvu lze jednostranné zruSiti vypovédi jen v celém
jejim obsahu, jen ohledné celého najemniho predmétu, nikoliv jen
ohledné jeho Casti. Lhostejno, Ze najemce v jedné casti najemného pred-
‘métu bydli a v druhé provozuje Zivnost. Na tom nebylo nic zménéno
novym doslovem § 6 zak. o ochrané najemcii ze dne 23. anora 1934,
¢is. 32 sb. z. a n., podle néhoz pfi jinych mistnostech nez bytech ndl
se od 1. bfezna 1934 po smrti na;emmkove pfechod prav z najemni
smlouvy na dédice najemnikovy a pomér mezi dédici a pronajimatelem
ustanovenimi ob¢anského prava.

Ustanoveni tato méla by vyznam jen, kdyby provozovna Zivnosti
byla najata zvlastni smlouvou.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv I 2209/34.)

Richard E. najal v domé Zalobci byt a mistnost pouzivanou k pro-
vozovani holi¢ské Zivnosti. Po smrti Richarda R-a dali Zalobci dédictim
soudni vypoveéd z mistnosti, v niZ byla provozovana holi¢ska Zivnost.
K namitkdm Zalovanych procesni soud uznal soudni vypovéd za
zruSenou. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss$i soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Zalobci netvrdili v fizeni pfed prvnim soudem, Ze zesnuly Richard E.
najal zvlastni smlouvou byt a zvlaStni smlouvou vypovézenou mistnost
pouZivanou k provozovani holi€ské Zivnosti. Zalovani vSak uvedli v pi-
semnych namitkach, Ze krdm s pokojem a kuchyni najal Richard E. jako
jednotny najemni celek, a prvy soud zjistil, Ze kram a byt byly najaty
v roce 1916 jako celek za jednotné najemne, a Ze ohledné holi¢ské pro-
vozovny nebyla mezi stranami sjednana zvla$tni ndjemni smlouva. Toto
skutkové zjisténi Zalobci v odvolani ani nenapadli, takZe bylo zjisténi
to podle § 498 c. t. s. uliniti zakladem rozhodnuti odvolaciho soudu
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a jest jim podle §§ 498 a 513 c. f. s. vazan i dovolaci soud. Prvy soud
usoudil ze zjiSténych skuteCnosti, Ze ndjemni pomér ohledné bytu a pro-
vozovny jako jednotny celek spolu souvisejici jest dosud pod zaStitou
zakona o ochrané najemnikfi. Odvolaci soud, pfevzav dalsi zjiSténi
prvniho soudu, Ze vypovidand. mistrost slouZila nejen za dilnu, nybrz
i k aceliim obyvacim, usoudil, Ze jiZ sama tato okolnost vylu€uje pouziti
ustanoveni § 6 (1) druha véta zakona ze dne 23. tinora 1934 Cis. 32
sb. z. a n., a Ze proto neni tfeba se zabyvatl otazkou, zda veSkeré najaté
mistnosti tvorlly jednotny najemni celek, ¢i nikoli. V posléz uvedené
pri¢iné jde o otazku, zda lze vypovédéti Cast najemniho predmétu, jenz
byl podle ndjemni smlouvy najat jako jednotny celek, tedy o otazku
pravni, kterou miiZe vyfiditi pfimo dovolaci soud. Vypoveéd (§ 1116 obc.
zak.) jest jednim ze zptisobil, jimZ lze najemni pomér zru$iti. Najemni
smlouvu lze jednostranné zruditi vypovédi jen v celém jejim obsahu t. j
casti, nebot’ na predmétu najmu jako podstatne nalezitosti smlouvy
(§ 1094 ob. zak.) nelze jednostrannym projevem, vypovédi, nic méniti,
a nelze tedy libovolné najatou véc vypovédi obmezovati. Plyne to
i z uvahy, Ze na pf. Zivnostnikovi, jenz najal byt a provozovnu, zpra-
vidla pravé na tom zaleZi, aby mél oboje pohromadé. Na pfedpisech
obCanského prava o jednotnosti ndjemniho pfedmétu nezménil nic ani
novy doslov § 6 zak. o ochr. naj.,, podle néhoZz fidi se pfi jinych
mistnostech neZ bytech od doby ucinnosti zdkona, od 1. bfezna
1934, po smrti najemnikové pfechod prav z nadjemni smlouvy na dédice
najemnikovy a pomér mezi dédici a pronajimatelem ustanovenimi ob&an-
ského prava. Ustanoveni to mélo by v souzeném piipadé vyznam jen,
kdyby spornd mistnost byla byvala najata zvlaStni smlouvou najemni,
coz vSak zalobci vitbec ani netvrdili a prvni soud zjistil dokonce opak.

Cis. 13941.

Je-li manZelka jiz pojiSténa proti povinnému ruceni, neni pojistovaci
navrh uCinény manZelem jiné pojistovné dkonem fadné spravy majetku
podle § 1238 ob¢. zak.

Zaslala-li pojiStovna manzelce pfes to pojistku podle onoho neza-
vazného pojistného navrhu manzela, ucinila nabidku manzelce. Neodpo-
védéla-li manZelka na tuto nabidku, nepfijala ji a nedoSlo k pojistovaci
smiouvé.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv Il 28/33.)

Zalobu, jiZ se domdahala Zalujici pojiStovna S. na Zalované majitelce
autobusu zaplaceni poji§tovaci prémie, odfivodfiovala Zalobkyné tim, Ze
s ni manzel Zalované uzavtel pojistovaci smlouvu proti povinnému ru-
Ceni, podepsav za Zalovanou pojiStovaci navrh, a Ze 2alobkyné pojiét’o—
vaci navrh pfijala. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§s§im soudem z t&chto :

duavodiu:

Zalujici strana netvrdila, Ze Zalovand zmocnila svého manZela, by
ucinil Zalujici strané pojistny navrh na pojiSténi proti povinnému ruceni.



