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sudku pro zmesSkani na zaklade §u 459 tr. i. téz proto, ze obzalovanéinu
nebyla obsilka k hlavnimu liceni fadn¢ doru¢ena, nebot, kdyby byl chtdl
zakonodarce nedoruceni obsilky v trestnim fizeni o zlo¢inech a piedi-
pech postaviti na roven neodvratnym prekazkam podle §u 427 tr. .,
byl by zajist¢ v §u 478 tr. . tento davod nebyl na roven postavil jinyn
neodvratnym prekazkam (Storch, Rizeni trestni I 541). 1 bylo pro tento
zmatek stiznosti vyhoveti, napadeny rozsudek zrusiti jako zmatecny a.
jezto se nelze obejiti bez nového hlavniho preliceni, sluselo podle §u 5
zakona ze dne 31, prosince 1877, Cis. 3 1. zak. pro rok 1878 uznati pra-
vem tak, jak shora uvedeno.

Cis, 1948.

Jchirana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

Otazka Salnosti znamky jest t. zv. otazkou smiSenou, avsak otazka,
miize-li byti rozdil mezi zboZim, oznacenym chranénou znamkou, a mezi
oznafenim ciziho zboZi postiehnut obycejnym kupitelem jen vynaloZe-
nim zvlastni pozornosti, jest skutkovym zjisténim.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Zim 1 601 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim licem
zniatecni stiznost soukromé obzalobkyne do m/sudku krajskcho soudu
v Jicing ze dne 18, Cervna 1924, jlln/ hyl obzalovany podle §u 259 cis. 3
ir . sprosten z ()lvalol)y pro preciny podle 8§ 23 a 25 zakona ze dne
cledna 1890, ¢is. 19 1. zak., mimo jin¢ z tcchto

dtavodu:

K vyvodum zmatecni stiznosti k duvodu zmatecnosti podle ¢is, 9
pism. a) Su 281 tr. . dluzno predeslati, ze otazka Salivosti zavadného
oznaceni zbozi a zamcenitelnosti oznaceni dvojiho zbozi jest otazkou
Zv. smisenou, Ze rozreseni jeji %p()éi\’é'l nejen na okolnostech, tykajicich
se stranky ')O})ISH(_’ ve kterézto pricine jde predem jiz o zjiSténi Cistc
skutkoveho razu, nybrz tak¢ na predstavé hiediska a p()Jmu >>obyu i~
ného kupitele«; v tomto ohledu zahrnuje v sobé feseni oné otazky taxé
momenty pravni. Nepochybil-li nalézaci soud ve vykladu pojmu »oby-
Cejncho kupitele« ve smyslu §u 25 zdkona o ochranc znamek, jest jeho
posouzeni oné otazky, tcd\ zejména i otazky, zda muze byti rozdil mezi
zbozim, oznafenym znamkou chranénou, a mezi oznacenim zhozi ciziho
postiehnut obyc¢ejnym kupitelem zbozi jen vynalozenim zvlastni pozor-
nosti, skutkovym zjisténim, jez po strance pravni vibec nemiize byti na-
padano, po strance skutkove pak p()(”(‘lld ()dp(nu jen s hlediska for-

malnich divodi zmatecnosti. V té pri¢in¢ pisemna zmatecni stiznost vu-
])CL rozsudku ncvvty ala pmh\hcm % p()Jctl predstavy »obyceiného k-
pitele«; teprve pii zruSovacim roku zastupce soukromé obzalobkyune
zpusobem, ovsem pf'ipu%tn\"m vytykal v tom smcru rozsudku pochy-
beni, tvrde, ze, oznaCuje-li rozsudek za obycejn¢ho kupitele ve smysiu
Su 25 zakmm toho, kdo je rozhodnut, kupovati podle znamky, vymezuje
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onen pojem piili§ tizce, nepomySleje na kupitele, jenz ma byti teprve zi-
skan pro znamkou chrianc¢né zboZi. Vytka ta je neopravncna. Dluzno
predevSim poukazati na to, Ze rozsudek se co do vykladu pojmu »oby-
¢ejného kupitele« neobmezuje na to, co shora jiz uvedeno, nybrz Ze i na
nékolika dal3ich jeSté mistech zfeteln¢ z ného lze vycisti, kterymi prav-
nimi nahledy byl soud nalézaci veden; nahledy ty jsou spravny. Rozsu-
dek neopomenul dbati toho, co je pro oboji oznaceni zboZi pfiznacnym,
jaky je vyznam shledanych podobnosti v poméru k celkovému dojmu, a
ze obyCejny kupitel nevynaklada zvlastni pozornosti. Ze pfi tom nebral
zietele na kupitele, sktery ma byti teprve akvirovang, je rovnéZ spravno.
Nebot, bud jde o kupitele, ktuy, tfebas sam zboZi, opatfen¢ho chrané-
notu zndmkuu z vlastniho nazoru jeSté neznal, kupUJc, po pfipad¢ kou-

piti chce podle pfedstavy jinak, na pfiklad popisem mu zprostfedko-
vane; kupitel takovy spada uplm do skupmy, na kterou rozsudek po-
mysli. Anebo jde o kupitele, jenz nema ani matn¢ predstavy o tom, jak
vypada nebo zni chran¢na znamka, nebo snad ani nevi o jeji existenci.
Kupitel takovy vSak neni méfitkem, jimZ se posuzuje Salivost oznaceni
zbozi; jet protéjSkem opalncho extrému, kupitele odbornika, vynaklé-
dajiciho pozornost mimoradnou; na zadné¢ho z nich nelze brati zietele.

Cis. 1949,

Uplatkarstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n.).

Pro pojem »nepatrny prospéch« (§ 2 odst. druhy zdkona) rozhoduji
okoinosti daného pripadu, poklesla hodnota penéz a drahotni poméry,
spadaji sem i dary, prevy&ujici svou hodnctou zpropitné.

Ustanoveni §u 9 zakona nelze rozsifovati i na pfipady, kdy byl ma-
jetkovy prospéch jen nabidnut nebo Zadan.

Padplacenim vefejného Cinitele, by neoznamil politickemu ufadu pie-
stoupeni zakazu cepovati lihoviny pfi tane¢ni zabavé (§ 3 odst. treti za-
kona ze dne 17. anora 1922, Cis. 86 sb. z. a n.) byl dotéen diileZity ve-
fejny zajem.

Zakon o uplatkarstvi nevyluCuje povoleni podminénéhc odsouzeni
z duvodu vefejneho zajmu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Zm 11 26/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti obzalovaného a statniho zastupitelstvi do rozsudku
krajského soudu v Jihlave ze dne 4. prosince 1924, jimz byl obzalovanry
uznan vinnym piestupkem podle §u 2 odstavec druhy zakona ze dne 3.
Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n., pokud se tyce, pokud jim obzalovany
byl uznan vinnym toliko timto prestupkem a nikoliv piecinem podle
prvého odstavee téhoz §u a nebylo uznano na propadnuti poskytnutého
majetkoveho prospéchu 50 K¢ ve prospéch statu, vyhovel viak odvolani
obzalovan¢ho z vyroku o nepiiznani podminéného odsouzeni a povolil
mu podminény odklad vykonu trestu s¢ zkusebni dobou dvou let.
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