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Priméfenost uctu posuzuje soudce na zakladé vlastnich odbornych
znalosti volnym uvaZenim, nejsa vazan zvyklostmi aniz sazbami advo-
katni komory.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 1338/30.)

Zalobu advokata (jeho postupnika) proti klientovi o zaplaceni pal-
marniho a¢tu oba niZ8§i soudy pro tentokrdte zamitly, jezto Za-
lobce nedoplnil palmérm’ ucet Ciselné odménami, pozadovanymi za
kazdy jednotlivy pravni ukon.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudil a v1at11 veéc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diivody:

Jiz v rozhodnutich sb. n. s. ¢is. 3790, 3097 bylo zasadné vysloveno,
ze advokat neni povinen, by svému klientu dc¢toval odménu zvlast za
jednotlivé pracovni tikony a Ze staci, kdyZ vykonané prace urlité v uctu
oznali, av8ak odménu za né mize uctovati tthrnné (srov. téZz sb. n. s.
6453). O takovy pfipad tu jde a niz§i soudy pochybily, zamitnuvse Za-
lobu jako pfedCasnou jen proto, Ze Zalobce palmarni ulet nedoplnil
¢iselné odménami, pozadovanymi za kazdy jednotlivy pravni tikon. Na
soudu bude, aby zkoumaje pracovni ttkony advokata v ultu se-
znamenané, o nichZ bylo zji§téno, Ze je skutelné vykonal, posoudil je-
jich ulelnost a urcil za né¢ odménu podle namahy a Casu, kterych vy-
zadovaly a po ptipadé ji uril i podle jednotlivych uctovanych polozek
(srov. sb. n. s. 2286), a kdyby udaje a¢tu mu neposkytovaly postaci-
telny zaklad pro posouzeni rozsahu a vyznamu advokatovy Cinnosti, za
niz se odména pozaduje (sr. sb. n. s. 3097), lze mu pouziti pfedpisu
§ 182 c. f. s. a takto potfebné doplnéni a vysvétleni si opatfiti. Pfimé-
fenost uctu posuzuje soudce na zdklade vlastnich odbornych znalosti
volnym uvaZenim nejsa vadzan zvyklostmi ani sazbami advokatni ko-
mory (srov. sb. n. s. 2286). Nepfipustil-li ani odvolaci soud dfikaz zna-
leckym posudkem advokatni komory, neb advokdtem JUDr. H-em,
o pfiméfenosti ti¢tované odmény, nelze proto vytykati jeho fizeni vad-
nost (§ 503 &is. 2 c. f. s.).

Cis. 11376.

Nahrada konkretni Skody z nedodani zbozi (€l. 355 obch. zak.).

Nahrady Skody z nedodani zboZzi 1ze se domahati, i kdyZ dalsi ku-
pitelova dodavaci smlouva, z jejihoZ nesplnéni mu vznikla $koda, byla
uzaviena dfive, ne7Z smiouva, z niZ se domaha nahrady Skody na svém
dodavateli.

Nespada-li obchod ani doba rozhodna pro vypocet Skody pod plat-
nost nouzovych valeénych zakonii, plati pravidlo, Ze trZzni cena nebo
cena prodejni jest méfitkem, tfeba by byl zisk takto docileny sebe vétsi,
jeho napocteni neni nemravné jiz pro nepomér plnéni a vzajemného
plnéni.
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Pokud pfi vypoftu nahrady konkretni $kody nepfichazi v avahu
béZna rezie. ,
(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 1645/30.)

Pravoplatné bylo rozhodnuto, Ze jest diivodem po pravu narok Za-
lujici firmy proti Zalované firmé na nahradu $kody, a to v podstaté na
zakladé zjisténi, Ze Zalobkyn& koupila od Zalované podle nabidky ze
dne 2. zafi 1921, pokud se ty€e podle telegrafického potvrzeni ze dne
6. zari 1921, 20 vagonti Ziravého natronu 128 stupfiového po 5.50 K&
za 1 kg, k dodani ve dvou partiich, nejprve sedm vagonit a pak tficet
vagonil, Ze Zalovana nedodala nic, a¢ dodati mohla, a posléze, Ze Za-
lobkyné celé mnozstvi koupeného natronu prodala dale. Slo nyni jen
o vySi konkretni Skody, jiZ uplatiuje Zalobkyné na u$lém zisku v tom
smeru, ze nemohla dodati zboZi, koupené od Zalované Ctyfem firmam
v Budape$ti, s nimiZ ucinila pevné uzavérky. Niz§i soudy zjistily,
ze zalobkyné skuteCné prodala oném firmam celé mnozstvi dvaceti va-
gontt ziravého natronu za ceny ji uvedené a Ze rozdil mezi cenou, ujed-
nanou zalobkyni se Zalovanou, ¢itajic v ni dopravné, a cenami, kterych
by byla Zalobkyné docilila, kdyby byla mohla dodati svym zdkazniktim,
Cinil 116.440 K¢ a pfisoudily Zalobkyni tuto nahradu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani zalované a uvedl v otaz-
kach, o néz tu jde, v

divodech:

Zalovana vytyka predevs§im, ze vzhledem k uzavérkdm s budapest-
skymi firmami nemitiZze Zalobkyné uplatinovati $kodu, ponévadZ spadaji
do doby, nez byla smlouva mezi ni a Zalobkyni o dodani dvaceti va-
gonu ziravého natronu dojednana, takZe Zalobkyné nebyla jeSté oprav-
néna se zbozim dale disponovati. Tomuto pravnimu nazoru nelze pfi-
svédciti. Jest pravda, Ze Zalobkyné potvrdila nabidku Zalované ze dne
2. zafi 1921 telegramem ze dne 6. zafi 1921 a Ze aspon uzavérky Za-
lobkyné s tfemi budapeStskymi firmami spadaji v dobu aZ do 6. zafi
1921, av8ak z toho nelze jesté dovozovati, Ze nesméla zalobkyné pted
pfijetim nabidky zalované odprodati zbozi dale, zalezelo-li jen na ni,
by si zbozi v€asnym ptijetim zajistila, coz podle zjiSténi nizSich soudii
také u€inila. Nahrady $kody pro nedodani zbozi Ize se domahati i tehdy,
kdyz dal8i dodavaci smlouva kupitelova, z jejihoZ nesplnéni mu vznikla
Skoda, byla uzaviena dfive, nez smlouva, z niZ se domaha nahrady
Skody na svém dodavateli.

Zbyva se je$té zabyvati otazkou, zda Zalobkyni pfislusi ndhrada
celého rozdilu mezi kupni cenou, ujednanou piivodné se zalovanou fir-
mou, a mezi cenami, smluvenymi se ¢tyfmi budapeStskymi firmami, Ci
zda jest opravnéna namitka Zalované, Ze ceny uCtované budapeStskym
firmam byly nepfiméfené. Zalobkyné se domaha vlastné jen nahrady
uslého zisku, nikoli nahrady je§té dalsi Skody, kterd by ji byla vzeSla,
na pf. tim, ze sama byla svym odbérateliim povinna nidhradou. Jest tedy
uvaziti, zda lze v tomto pfipadé viibec mluviti o nepfiméfeném zisku.
Bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ prodala celé mnozstvi Ziravého natronu,
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které koupila od Zalované, Ctyfem budapeS§tskym firmam, tedy cizo-
zemskym spotfebiteliim, ktefi nebyli co do ceny zboZi chranéni lichev-
nimi zakony. Nespada-li obchod ani doba rozhodna pro vypocet skody
pod platnost nouzovych vale¢nych zakonfi, plati pravidlo, Ze trzni cena
nebo cena prodejni jest méfitkem, tfeba by byl zisk takto docileny sebe
veétsi, jeho napocteni neni nemravnym jen pro nepomér plnéni a vza-
jemného plnéni (srovnej Staubliv komentaf k ném. obch. zak. Il. str.
730 pozn. 66 a str. 727 pozn. 62). Tvrzeni, Ze ceny byly nepfiméfené
vysoké, nestaci tedy ku pfesvédCeni, Ze Slo o kupni ceny pficici se za-
konu. Znalec sice prohlasil, Ze ma znalost exportniho obchodu, ale
bézné priimérné ceny Ziravého drasla v Budape$ti udati nemohl.
Uvazi-li se ostatné, Ze kupni cena zboZi koupeného od Zalované ¢Cinila
i s dopravnym 1,220.060 K¢ a Ze se Zalobkyné domadha nahrady uslého
zisku v ¢astce 116.440 K¢, cozZ Cinf néco pfes 9%, nelze tvrditi, Ze tento
zisk na zbozi prodaném déle do ciziny, tedy na zboZi exportnim za teh-
dejSich pomérii byl nepfiméfeny. Zalovana netvrdila a bliZze nerozvedla,
ze zalobkyné uSetfila reZii, kterd by ji byla vzeSla nad béZnou obchodni
rezii pravé uskute¢nénim sporného obchodu. Za takovou zvlastni mi-
moféadnou polozku rezijni bylo by pokladati znaéné dopravné do Brati-
slavy, které Zalobkyné zajisté uSetfila. Ale k tomu pfihliZzela jiz Zalob-
kyné pfi vypoctu pohledavky Zzalované firmy pro pfipad dodani zboZi,
nebot ke kupni cené pfipocetla jiz toto dopravné. Vylohy vze§lé akvi-
sici obchodu byly vitbec nadarmo. Zbyva tedy jen béZna reZie obchodni,
kterd nepada na vahu, ponévadz se podstatné neméni at jiZz byl obchod
proveden nebo neproveden, a méla by vyznam jen pfi prodeji v drob-
ném (srovnej komentat Stauba-Piska § 24 a) k ¢l. 355 obch. zak.).

Cis. 11377.

Nejen soud prvé stolice, nybrz i odvolaci soud jest vazan nazorem
svého zruSovaciho usneseni. Neni vSak o sobé dovolacim diivodem po-
dle § 503 c. t. s., Ze se odvolaci soud ve svém rozsudku odchylil od
‘pravniho nazoru, ktery vyslovil dfive ve zruSovacim usneseni.

Podle § 503 Cis. 4 c. . s. 1ze rozsudek odvolaciho soudu napadati
jen pro pravni nazor, o ktery jest rozsudek opfen, nikoliv pro pravni
nazor, vysloveny ve zruSovacim usneseni, kdyZ odvolaci soud, rozpo-
znav jeho mylnost, se v rozsudku od ného odchylil.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 2154/30.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodany pocitaci stroj procesni
soud prvé stolice rozsudkem ze dne 27. Cervna 1929 zamitl. Odvolaci
soud usnesenim ze dne 30. fijna 1929 zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, jeZto jest zjistiti,
k ¢emu sméfovala ville stran, zda k uzavieni koupé ke zkouSce, tudiZ
nepodmineéné koupé podle ¢l. 341 obch. zak., ¢i ke koupi na zkouSku
podle ¢l 339 obch. zak., v tomto pfipadé, zda Zalovana ve zkuSebni
Ihiité zbozi schvalila ¢ili nic.c. Procesni soud prvé stolice
poté rozsudkem ze dne 15. kvétna 1930 Zalobu zamfitl. Odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil, mimo jiné z téchto diivodu: Ve



