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Cis. 15963.

Bylo-li odvolani jednou jiZ vzato zpét a prohlaseni to vzato soudem
na védomi, nelze jiZz zpétvzeti pozdéji odvolati.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1937, R Il 121/37.)

Odvolaci soud odmitl Zalobkynino odvolani, podané proti roz-
sudku soudu prvni stolice. Ditvody: Podanim ze dne 16. fijna 1936
prohlasila zalobkyn¢, Ze bere zpét odvolani, které podala proti rozsudku
okresniho soudu ve V. ze dne 6. fijna 1936, ¢. j. C 551/35-21. Zpé&tvzeti
odvolani ma podle § 484 c. t. s. v zapéti ztratu opravného prostiedku.
Na tom nemfize nic zmé&niti Zalobkynino podani ze dne 17. fijna 1936,
jimz oznamila soudu, Ze své prohlaSeni o zpétvzeti odvolani odvolava
a udrzuje odvolani v platnosti. Nemél proto soud prvé stolice Zalobky-
nino prohlaseni v podani ze dne 17. fijna 1936 vziti na védomost, ani
nodle vysvétlivek min. sprav. k § 484 c. ¥. s. odvolani pfedkladati od-
volacimu soudu. Kdyz vSak odvolani pfesto predlozil, musel je odvo-
laci soud odmitrouti.

Nejvys§sSi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

ProhlaSeni strany o zpétvzeti odvolani, které bylo soudem vzato na
védomi dne 16. fijna 1936, jest procesnim ukonem, s nimZ jsou spojeny
urCité ucinky, najmé ztrata opravného prostiedku (§ 484, odst. 2, c. f. s.).
Nema tudiz vyznamu, zZe zZalobkyné podanim ze dne 17. fijna 1936 zase
odvolala své prohlaSeni o zpétvzeti odvolani, nebot vzdani se oprav- .
ného prostredku nelze pozdé&ji odvolati. Prohléasila-li Zalobkyné v tomto
podani, jez doSlo soudu prvni stolice je§té ve Ctrnactidenni Ihité od-
volaci, Ze trvd na odvolani, bylo jeji nepfipustné odvolani (§ 472,
odst. 1, c. f. s.) pravem odmitnuto odvolacim soudem (§§ 471 ¢. 2, 473,
474, odst. 2, c. f. s.). :

Cis. 15964.

Pripustnost exekuce zabavenim pohledavky pfisluSici povinnémi
proti Narodni bance Ceskoslovenské (devisové oddéleni) z diivodu, Ze
poddluznik sloZil v ciziné pro povinného penize, které maji byti povin-
nému vyplaceny Narodni bankou ¢eskoslovenskou, bez zietele na to, zda
je pohledavka likvidni. Otazku pfipustnosti exekuce jest posouditi podle
§ 66 zak. ¢. 347/20 Sb. z. a n.; ustanoveni ¢l. XVIIL. zak. ¢. 102/25 Sb.
z. a n. ani dvor. dekretu ¢. 291/1838 Sb. z. s. nelze uziti.

Devisové predpisy nevylucuji zasadné zabaveni pohledavky, maji
v8ak vyznam, aZ bude na zakladé exekuce poZadovano zaplaceni.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1937, R 1 81/37.)
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Soud prvé stolice povolil k vydebyti vykonatelné pohle-
davky vymahajictho véritele exekuci zabavenim a ptikdzanim k vybrani
pohledavani, pfislusiciho pry povinné firmé proti poddluznici Narodni
bance Ceskoslovenské v Praze, devisové oddéleni, a proti bance K. v T.
z toho davodu, Ze firma Bratfi H. v B. slozila pro povinnou firmu na
jméno Antonina S. v T. Castku R. M. 625,91, kterda ma byti Narodni
bankou Ceskoslovenskou v Praze, devisové oddéleni, vyplacena povinne
firmé bud pfimo, nebo prostfednictvim banky K. v T., nebo firmy Anto-
ninS. v T. Rekursni soud zamitl exekuéni navrh, pokud se tykal
Néarodni banky Ceskoslovenské v Praze. D i vody: Pravem upozoriiuje
stéZovatelka na ustanoveni § 66 zak. o akciové bance cedulové &. 347/
1920 Sb. z. a n., podle néhoz se musi obratiti na pfisluSny soud kazdy,
kdo chce nabyti zastavnich nebo exeku¢nich prav, neb obstavky na pe-
nézich a cennych papirech, lezicich u banky, nebo ma pohledavkach
k vybrani schopnych. Z dotéeného predpisu plyne, Ze vii¢i Narodni bance
Ceskoslovenské jako poddluznici miiZze byti vedena exekuce pouze na
pohledavky jiz likvidni, t. j. k vybrani schopné. Kromé toho spravné
poukazuje poddluZnice ve sviij prospéch i na pfedpis dvorského dekretu
¢. 291/1838 Sb. z. s., ponechaného v platnosti ¢l. IX, & 5 uvoz. zak.
k ex. f., podle kterého Ize soudné zabaviti pohledavku toliko likvidni
a vefejnou pokladnou k vyplaté jiz poukazanou. Z tvrzeni vymahajici
stranny neni vSak patrné, Ze by Slo o likvidni pohledavku, a protc mei
prvy soud zamitnouti exekudni mavrh pro nedostatek nalezitosti § 54,

. 3 ex. .

NejvysSi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Pfipustnost ndvrhu na povoleni exekuce na pohledavku dluznikovu
proti Narodni bance Ceskoslovenské jest posouditi podle § 66 zakona
ze dne 14. dubna 1920, &. 347 Sb. z. a n., ktery nebyl zménén zdkonem
¢. 25/1934 Sb. z. a n. ReCeny pfedpis stanovi, ze ma se obratiti na pfi-
sludny soud, chce-1i kdo nabyti zastavnich neb exekulnich préav, anebo
prava obstavky na penézich a cennych papirech, lezicich u banky, nebo
na pohledavkach vybrani schopnych. V zasadé neni tedy nepfipustna
exekuce na pohledavku pfislusici dluznikovi pro‘u bance, jde-li o po-
hledavku k vybraum schopnou. Rekursni soud mini, Ze pohhedavkou ta-
kovou mfize byti jenom pohledavka jiz likvidni, .protoze jenom takovou
pohledavku povazuje za schopnou k vybrani. Tento vyklad je vSak pfili$
tizky a nehovi ani vlastnimu smyslu a vyslovenému ulelu uvedeného za-
konného predpisu. Predevsim jest poukazati na to, Ze doslov § 66
feCeného zdkona v podstaté shoduje s predpisem €&l. 97 zakona &. 66/
1878 . z., jenz nebyl zménén pozd€jSim zdkonem ¢&. 51/1887 f. z.
V tomto piedpisu se upravuje, jak ma byti vedena exekuce na pohle-
davky, které maji byti u banky vybrany, doslovné sbei derselben ein-
zuhebende Forderungen«. Z divodovych zprav uvefejnénych k zakonu
. 347/20 Sb. z. a n., jez nemaji zvlastni poznamky k § 66, nelze usou-
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diti, Ze by byla méla byti pfisluSnda materie v pfi¢in¢ Ceskoslovenské
narodni banky upravena jinak, nez jako tomu bylo u banky rakousko-
uwherské. Z ¢k XVIII. zakona ¢&. 102/1925 Sb. z. a n., na néZ poukazala
st¢Zovatelka, 1ze souditi, Ze vyhody Ceskoslovenské narodni banky ne-
mély byti vét§i nez ty, jichZ poZivala byvald banka rakouskouherska
nebo bankovni afad, nybrZ Ze 'ma miti tytéZ vyhody, pokud se nepfici
ani bankovnimu zdkonu ptivodnimu, t. j. & 347/20 Sb. z. a n., ani zakonu
¢. 102/1925 Sb. z. a n., ktery co do znéni § 66 zdkona &. 347/20 rovnéz
nezavedl zadné zmény. Vlastni smysl a tcel § 66 jest i A sti
pohledavky k vybréni schopné — vyloZiti podle celého obsahu uvede-
ného mista zdkona. Tu vysvitne, Ze se jak tam, tak i v ¢l. 97 zdkona
¢. 66/1778 f. z. kladl diraz na to, Ze musi byti zakro¢eno u pfislusného
soudu, ze exekuci nesméji byti dotéena prava bank, Ze banky jsou oprav-
nény dotlenou &ast pohledavky uloZiti u soudu na tutraty vlastnikovy
nebo véfitelovy a Ze se maji bankam dostati také dalsi vyhody obsazené
v odst. 2 a 3, o které v souzeném pfipadé nebézi. UkdZe se potom, Ze
k vybrani jsou schopné nebo vybrany byti mohou ov§em jenom takové
pohledavky, u nichZ nejsou dotCena uvedend jiZ prava banky. Nelze vSak
predpis ten vykladati a omeziti tak, Ze by se exekuce dopoustéla jenom
na pohledavky likvidni. Povolenim exekuce nemohow byti dotena prava
banky zaru€end v § 66 1. c. a nendleZi zatim ani soudu exekuCnimu
zkoumati, pokud by se snad exekuce, o jejiz povoleni se Zad4, mohla
dotknouti takovych prav zakonem uznanych. Neni tfeba zatim feSiti ani
otazku, jakou cestu bude voliti vymahajicimu véfiteli, az mu bude po-
hledavka prikazana k vybrani. Jakkoli miize byti exekuci zasaZena jen
pohledavka v dobé zabaveni jiz existentni a je§té trvajici, nemusi vyma-
hapm véfitel dokazovati v exekuénim navrhu pravotvorné skutednosti, a
ani soud pfi povoleni exekuce nemfize zkoumati, zda tvrzena pohle—
davka vznikla a zda povinné strané pfislusi, ani zdfa je splatna, anebo
zda je schopna k vybrani. To vSecko se ponechava obrané poddluzni-
kové. Nestaci tedy, dovozuje-li poddluznice nepiipustnost exekuce z vy-
kladu, Ze musi jiti o pohleddvku likvidni. ProtoZe pak exekuce na pohle-
davky proti bance je upravena v §§ 66 zdkona &. 347/1920 Sb. z. a n.,
t. j. zvla§tnim predpisem, nelze sdhnouti ani k ustanoveni ¢l. XVIIL
zakona €. 102/1925 Sb. z. a n., a ovSem ani k dvorskému dekretu ¢. 291/
1838 Sb. z. s., jak mini rekursni soud, nehledic ani na to, Ze Narodni
banku nelze uznati za vefejnou pokladnu ve smyslu rec¢eného dekretu,
trebas byla povérena také funkcemi vefejnopravni povahy. Ani devi-
sové predpisy nevylucuji v zadsadé exekuci na pohledavky, nebot i podle
nich jest banka zprostfedkovatelkou vyplat pro Ceskoslovenské véritele,
jimz na zakladé tohoto poméru mohou vzejiti proti bance pohledavky.
Ony pfedpisy nebudou bez vyznamu pro banku, az bude ma ni zaplaceni
pozadovano na zakladé exekuce, protoZe ani zabavenim, ani pfikazanim
k vybrani se vymahajicimu véftiteli nedostava vice prava, neZli kolik
prisluselo dluzniku jako véfiteli banky. Nema zde byti feSena zatim ani
otdzka, zda povinné firmé jiz vznikla pohledivka, jeZ ma byti zaba-
vena, nebo kdy ona pohledavka vznikd, a pokud je k tomu snad po-
trebine aby jiz byly u banky téz hotovosti, z nichz ma jako zprostfed-




— Cis. 15965 —
368

kovatelka platii uspokojiti tuzemské véfitele. Uvedené skutkové a pravai
otdzky nemohou byti feSeny v exekuénim fizeni, tim méné v fizeni re-
kursnim. Zasadné nebrani povoleni exekuce ani to, Ze se exekuce vede
na pohledavku z ditvodu slozeni, jez se podle exeku¢niho ndvrhu stalo
»pro povinnou stranu na jméno A. S. v T.«. K takovému sloZeni miiZe
zdsadné dojiti, aniZ u banky vzniknou se zfetelem k pomérium konkret-
niho pfipadu pochybnosti o tom, kdo je pravym véfitelem. Nelze ji ovSem
ukladati, aby feSila pravni pomér mezi onémi osobami, nema-li k tomu
spolehlivého podkladu. V takovém pfipadé nebude ani povoleni exekuce
samo o sobé dostateCnou legitimaci pro vymahajiciho véfitele, jmeno-
vité kdyby opravdu Slo o pohledavku, kterd nepatii povinnému, nybrz
S.; mimoto zlistdvd bance vzdy na vili, aby pfisluSnou Castku sloZila
u soudu, k ¢emuz ji dava oprdvnéni také § 66 zakona ¢. 347/1920 Sb.
z. a n. K namitce stéZovatelové, Ze by provedeni soudniho zabaveni nebo
soudni obstavky ir ni nebylo mozné pro technické prekazky, nelze pfi-
hlédnouti, protoze v té pfi¢iné neposkytuje ji zdkon vice prav nez kte-
rémukoli jinému penéZnimu ustavu a nebyly to ony technické potize,
jez vedly k vysadam zaruenym bance v uvedeném jiz § 66.

Cis. 15965.

Navrhu na zabaveni naroku pfislusiciho povinnému proti spofitelni-
mu a zaloznimu spolku na vydani vkladni knizky u ni se nalézajici
a jeho prikazani k vybrani jest zamitnouti jako predcasny, byla-li za-
rovefl navrZzena a povolena exekuce zabavenim pohledavky z vkladni
kniZKy u spofitelny jsouci a k tomu itCelu i odebrani vkladni kniZky vy-
konnym organem a jeji ulozeni u soudu.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1937, R I 208/37.)

Vymahajici véfitel navrhl k dobyti své vykenatelné pohledavky po-
voleni exekuce 1. zabavenim naroku povinného proti Spofitelnimu a za-
loznimu spolku v O. na vydani vkladni kniZzky a jeho pfikadzani k vybrani
(§§ 325 a dalsi ex. f.), 2. zabavenim pohledavky pfisluSici povin-
nému z vkladni knizky proti feCenému penézZnimu tstavu a k tomu tcelu
odebrani vkladni knizky vykonnym organem, sepsani zdjemného zapisu
o tom a uloZenim knizky u soudu po pfipad€ pfikazanim zabavené po-
hledavky vymahajicimu véfiteli. Soud prvé stolice povolil exe-
kuci podle ndvrhu. Rekursni soud k rekursu povinného exekucni
navrh zamitl.

Nejvys§s§i soud, vyhovév Castecné rekursu vymahajiciho ve-
fitele, obnovil az na utraty exekuéni, které upravil nizsi ¢astkou, usne-
seni prvého soudu, pokud jim byla povolena exekuce zabavenim pohle-
davky pod 2., vyhradiv rozhodnuti o ptikdzani exekuénimu soudu; exe-
kuéni navrh pod 1. uvedeny pro tentokrate zamitl.



