Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Kutné
Hote ze dne 15. ledna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
vefein¢ho nasili bezpravnym omezovanim osobni svobody podlc §u 93
tr. zak. a zloCinem vefejného nasili vydiranim podle §u 98 pism. b) tr.
zak., pokud napadia vyl()k jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlocinem
verejného nasili podle §u 93 tr. zak. Vyhovel vSak zmatecni stiznosti
pokud smefovala proti vyroku, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym take
zlo¢inem vetejnc¢ho nasili podle §u 98 pism. b) tr. zak., a zrusil rozsu-
dek v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim sou-
visejicich jako zmatecny. Za zbyvajici zlo¢in vetejného nasili podle
Su 93 tr. zak. vymeril obzalovanému trest podle §u 94 druh¢é vity tr.
zak. V otazce, o aiz tu jde, uvedl v

duvodech:

Oduvodnenou jest stiznost, pokud vytyka rozsudku, ze obzalovanchio
odsuzuje vedle zlo¢inu podle §u 93 tr. zak. i pro soub¢zny zlocin podle
§u 98 b) tr. zak. Zazalovan¢ Juinam jest C¢inem jednotnym, nema-hi se
za to, ze smcfovalo k pohlavnimu znasilnéni S-ové, ¢ehoz rozsudek ne-
zjistuje, v bezpravném omezeni osobni svobody Maric S-ove¢ se vyCer-
pavajicim.  Pouzil-li obzalovany, by provedeni ¢inu dovrSil a inten-
siviné{sim u€inil, i vyhrazky usmrcenim, bude-li Marie S-ova pokraco-
rati ve sveé obranc proti atoku a pomoc privolavati, ¢elil toliko pokusitim
S-ove, by jeho ttok na jeji osobni svobodu odvratila (zmarila),
mozno v tom spatfovati jen sesileni jeho utoku, spadajiciho pod pied-
pis §u 93 tr. zak., nelze je vSak pripisovati jako dalsi zasah do statka,
trestnim zakonem chrénénych a jako novy trestny c¢in pf‘iéitati Slo vidy
jen o tyz utok na tyz pravni statek S-ove, totiz na jeji osobni svobodu.
Ze vyhrizkou zp:..sobeno bylo S-ov¢é krom odnaté svobody chtc jinake
710, jest okolnost, na niz pomysl zakon v §u 94 tr. zak., a jiz piipisuje
ucinek trestne kvalifikujici. Jako soubézny delikt mozno jednani to pri-
Citati tim ménc, ano s hlediska §u 98 b) tr. zak. nemclo by v zapéti
vySSi trestni sazby, nez jak i § 94 tr. zak. takto kvalifikovan¢ omezeni
svobody ohrozuje. Bylo proto stiznosti ve sméru tom vyhovcti.

Cis. 1978.

Sprosf'uje z obzaloby pro zlo¢in §u 128 tr. zak., spachany Zenatym
na nedospéle, z ditvodu omylu obZalovaného ve véku zprznéné, jest soud
povinen uvazovati, zda nespada jednani to pod skutkovou podstatu
§u 20 c¢is. 2 zakona ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 241 sb. z. a n. a
§u 516 tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1925, Zm 11 69/25.)
Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Mor. Ostravé ze dne 17. prosince 1924, jimZz byl obzalovany podie
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§u 259 ¢is. 3 tr. i. spro§tén z obzaloby pro zlo¢in podle §u 128 tr. zak.
a prestupek §u 516 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a odkazal vic ia
pristusny okresni soud, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Zmatecni stiznost napada rozsudek prve stolice v celém jeho rozsahu
a uplatnuje divody zmate¢nosti dle ¢is. 5 a Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. i.
Nelze ji priznati opravneni, pokud napada vyrok prve stolice o zloCinu
podle §u 128 tr. zak. namitkou, Ze nal¢zaci soud pouzil nespravne zi-
kona, vylou¢iv subjektivni skutkovou podstatu pro pouhy nedostatek
primc¢ho tmyslu, vztahujiciho se ke stafi zneuzit¢ho dévcete pod 14 let,
aniz uvazoval o tom, nejednal-li obzalovany v {. zv. »dolus eventualis«.
Stiznost neprovadi totiz t¢to namitky po zakonu. Rozhodovaci diavody
prve stolice vyslovuji, Ze se¢ obzalovanému pfihodil omyl v usuzovani
o stari Anny S-sk¢, pro ktery nebylo Ize v Cinu postiici zloCin, a opod-
statnuji tento pravni zavér obzvlaste poukazem na obhajobu obzalova-
nc¢ho, ze povazoval Annu S-skou za osobu starsi nez 14 let. Nedbajic
t¢to vety rozhodovacich duvodi, jiz nalézaci soud ziejme zjistuje, Ze
obzalovany pokladal omylem S-skou za dévcée starsi 14 roka, buduje
stiznost onu namitku na predpokladu, ze¢ nalézaci soud ma za to, 7e
se obzalovany mohl myliti co se tyce stari S-ské. K namitce neprove-
den¢ po zdkonu nelze prihlizeti a netreba proto zkoumati, je-li sprav-
nym vyklad, ktery dava stiznost pojmu »dolus eventualis«.

Pravem namita stiznost dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., Z¢ nalézaci
soud nepouzil zakona spravnge, jelikoz neuvazoval o skutku obZalova-
nc¢ho s hlediska §u 20 ¢is. 2 zakona ¢is. 241 sb. z. a n. z roku 1922, S-sk¢
nebylo v dob¢ skutku ani plnych 14 rokt. Jeji liceni dc¢je poukazuje
k tomu, Ze ji obzalovany k soulozi, po pfipad¢ k jin¢mu smilstvu svadél,
t. j. Z¢ na ni, aniz zavdala k tomu podnc¢t zptisobem svého zivota nebo
jinak, ptsobil v tom smcru, by svolila k souloZi nebo jinému smilstvu
s nim. Obzalovany nepoptel av3ak také nedoznal, Ze vedel, ze S-ska
nedosahla dosud 16 let. Udala-li Zofie S-ova, ze lidé mcli za to, ze (¢
S-sk¢ 16 let, mohou pres to védomi obzalovancho, Ze ji tolik neni, na-
svedCovati jiné vysiedky hlavniho preliceni, obzvlaste vypoved Fran-
tiSka Z-a, seznani obzalované¢ho, z¢ S-ska v posledni dob¢ do Skoly ne-
chodivala, a posudek znalct, ze 5-ska jest na svij vek primefenc vyvinita.
Neuvazoval-li nalézaci soud o skutku s hlediska §u 20 ¢is. 2 zakona
Cis. 241/22, ktery se podle poukazit pfi hlavnim preliceni na jevo vy-
Slych po pripad¢ k nému vztahovati miize, neSetiil zasady §u 262 tr. 1.
a je¢ sprostujici vyrok vysledkem neuplného a tim nespravncého pouziti
zakona a proto zmatecnym dle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f.

Pokud jde o prestupck §u 516 tr. zak., dluzno ve zjisténém skutku
shicdati smilny ¢in, mravopocestnost a stydlivost hrub¢ urazejici, jelikoz
jde o smilstvo mezi Zenatym muzem a divkou bezdhonnou, nedospclou,
sotva ze Skoly vystoupivsi. Napadeny rozsudek této povahy skutku ne-
popira, nybrz spro§tuje obzalevancho v tomto sméru z obzaloby z di
vodu, Ze neni dana zplsobilost ¢inu, vzbuditi vefein¢ pohorSeni, protoze
pripad odehral se v lese v prikrém tzkém udoli asi 10 krokit od cesty,
trval okamzik a nebylo zjisténo, ze nc¢kdo v tu dobu ptichazel. Pravem
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vytyka stiznost tomuto vyroku neaplnost dle ¢is. 5 §u 281 tr. . proto,
ze rozhodovaci duvody nepfihlizeji k vétam trestniho oznameni, Ze misto
¢inu je vzdaleno asi 70 krokt od domku FrantiSka Z-a a Ze tam ncbylo
cizich svedki jen sestra znasilnéné (Marie N- ()\ul) k lmtmnn()su
této svedkyn¢ poukazuje asi tak¢ veta t¢hoz oznameni, ze prave, kdyz
obzalovany od devcete upustil, bylo slySeti kroky —— dile k vypovedi
Anny S-ské, ze v tu dobu, kdyZz obzalovany s ni vstal, pfichazela po
ceste ... a konecne k vy p()vcdl Frantiska Z-a, z¢ pozdcii o ¢inu bylo ve-
fein¢ mluveno. Tyto nalézacim soudem opomenuteé vysledky hlavniho
pieli¢eni mohou po piipade vésti k zaveru, 7ze se skutek stal za okol-
nosti, za nichz se¢ mohl dostati k vedomosti Sir§iho obecenstva, ze tedy
byl zpusobilym vzbuditi vefejn¢ pohorSeni, a i k dalSimu, po subjektivni
strance nutnému zaveéru, ze si obzalovany byl v dob¢ skutku veédom
moznosti takového, trebas dodatecncho Sifeni zpravy o jeho skutku.
Opomenutim techto vysledka hlavniho preliceni pro zaver o zminénych
1'07!\0(111\"(‘11 skutecnostech zavaznych stal se vyrok soudu, pokud sc

{lhlUC k prestupku §u 516 tr. zak., nedpinym a zinatecnym dle §u 281
¢is. 5 tr. I

Cis. 1979.

Zig¢inu ve smysiu §u 153 tr. zak. mohou se dopustiti jen ti, jichZ se
uredni (sluzebni) dkon dotyce, po pfipadé ti, kdoz jsou vykonu pritomni
sice jako divaci, posluchaci a pod., vitéi nimz vSak ufednik pfi svém
ufednim vykonu se jevi ve své uredni hodnosti, tak Ze jim prislusi dbati
jeho autority, kterou téz miize pfipadné proti nim uplatniti.

Nedopousti se zloCinu toho, kdo vykonavaje sam soucasné své niedni
pu-v"nn{;sﬁ ublizi na téle jin¢ afedni osobé, s nim v téZe mistnosti afa-
dujici, le¢ by mu byla nadfizenou a naléza la se z divodu této nadfize-
nosti u vykonu sluzby viaci pachateli.

(Rozh. ze dne 9. kvetna 1925, Zm H 106/25.)

NcejvysSsi soud jako soud zruscvaci vvhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku kumkchu soudu v Olo-
mouci ze dne 13, fijna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlocinem
tezk¢ho poskozeni na téle podle §§u 152, 153 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil veée soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodi.

Duvody:

7111310“111’ stiim)st uplatnuje nazor, ze predmctem zvlastni ochraiy
podle §u 153 tr. zak. neni osobnost napaden¢ ufedni osoby, nybrz pouze
autorita mulm moci oproti vefejnosti, ze tudiz timto predpisem jsou
osoby, nachazejici se ve vykonu sveho uradu, sve sluzby nebo vrchno-
stenskeho prikazu, chrancny jen proti osobam, proti nimz smcfuje jejich
aredni vykon, proti nimz ma byti chran¢na jejich autorita. I spatiujce
zimatecni stiznost pfedevsim zmatecnost rozsudku podle ¢is. b §u 284
tr. i. (patrn¢ jcho neaplnost) v tom, ze se v ném o obzalovancm, ktery



