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objektivni nazirani lékafské védy na nutnost tohoto vykonu.
Soud nemohl v tom st-1i pfisvédgiti.

Ma-li cit. ustanoveni § 4 miti viibec néjaky prakticky vyznam, pak
dluZno otazku, jde-li o nutné vykony ve smyslu cit. paragrafu, posuzovati
nikoli podle subjektivniho nazirani osoby, ktera vykon takovy provadi,
nybrZ podle objektivniho nazirani lékafské védy na nutnost takového
vykonu, nebot jinak by rozsah oprdvnéni zubniho technika v tomto
paragrafu vymezeny se urcoval méfitkem zcela neurCitym, totiz indivi-
dudlnim nazorem toho kterého technika, ktery pravé vykon provadi, kte-
ryzto nazor by mohl byti za stejnych pfedpokladit pokazdé riizny; tako-
véto méfitko nutnosti v8ak § 4 cit. zakona zajisté nemohl miti na zfeteli.
Neméa proto opaény nazor stiznosti oporu v zakoné.

StiZznost kone¢né vytyka jako vadu fizeni, Ze si Zal. ufad pro po-
souzeni otazky, zda vkonkretnim pfipadé zminény vykon byl
nutny, nezjednal viibec Zadného skutkového podkladu, omeziv se na
pouhé abstraktni konstatovani, Ze s hlediska dne$nich zkuSenosti lé-
kafské védy vykon ten byl zbytedny.

Otazka, byla-li v konkretnim pfipadé extrakce zubu nutnou ve
smyslu § 4 cit. zdkona k cili provedeni umélé nahrady schazejici ¢asti
sousedniho zubu vyplni (plombou), jest otizkou skutkovou. ReSeni
otazky takové miiZe nss byti pfezkoumano pouze v mezich § 6 zakona
o ss, totiZ jen v tom sméru, zjednal-li si ifad pro zodpovédéni jeji pro-
cesn¢ bezvadny podklad a je-li zavér, k némuZ na tomto podkladé do-
spél, logicky viibec moZny.

ReSe otazku nutnosti extrakce zubu v daném pfipadé, omezil se
urad v naf. rozhodnuti na pouhy zavér, Ze podle dneSnich zkuSenosti
Iékafské védy neni naprosto zapotiebi za ti¢elem zaplombovéni urcitého
zubu extrahovati jiny zub v jeho sousedstvi. Lékafska véda od r. 1922,
kdy bylo vydano vlad. naf. & 132/1922 Sb., kterym se provadi § 4 za-
kona ¢. 303/1920 Sb. pry tak pokrolila, Ze neuzndva nutnou extrakci
zubu, jde-li o pouhé plombovani zubu sousedniho. Jak k feCenému zavéru
zal. afad dospél, neni z naf. rozhodnuti patrno. Ze spisii je sice vidéti, Ze
zal. ufad se tu patrné opfel o lékafské vyjadieni zdravotniho oddéleni
zem. ufadu v Brné z 25. kvétna 1934; le¢ dobrozdani to, jehoZz obsah
pfevzal Zal. afad do naf. rozhodnuti, nebylo st-li sdéleno, aby k nému
zaujal stanovisko, po pfipadé proti nému se branil a uplatnil své sta-
novisko odchylné, opfené pfipadné o jiny, odbornélékaisky posudek
o této otazce. Ale pak nezjednal si Zal. ufad pro feSeni zminéné otazky
skutkové podklad za soulinnosti strany, jak pfedpisuje § 48 odst. 3
vlad. naf. & 8/28 Sb., ¢imz porusil podstatnou zasacu fizeni spravniho.

C. 12.562.

Rizeni spravni: * Pfedchazi-li fizeni spravnimu podani
strany, je tato povinna jiz v tomto podani uplatniti ndrok na pfiznani
prava chudych.

(Nalez z 13. rijna 1936 ¢. 15.120/36.)
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V € ¢: Marie F. v KlaSteru-Hradisti n. Jiz. proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 2. fijna 1934 o odepfeni prava chudych.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: St-lka uplatnila podanim z 8. kvétna 1934 fizenym na
okr. ifad v Mnichové HradiSti narok na nahradu $kody podle § 37 Ces.
obec. zfiz. proti obci KlaSteru-Hradisti n. Jiz. Na zakladé této Zadosti
bylo okr. ufadem nafizeno mistni Setfeni na 7. zafi 1934 a st-lce ulo-
zeno, aby na dtraty fizeni slozila okr. ifadu zalohu ve vysi 180 K&.
Podanim de pres. 6. fijna 1934 domahala se st-lka pfiznani prava chu-
dych a Zadala, aby komise byla konana i bez sloZeni zalohy.

Okr. ufad této Zzadosti nevyhovél a odmitl pfiznati st-lce pravo
chudych z ditvodu, Ze narok na né byl vznesen teprve, kdyz fizeni stran
plivodniho podani z 8. kvétna 1934 bylo zahijeno a projednavano.
Nérok na pravo chudych mél v8ak byti uplatnén jiz v tomto prvnim po-
dani z 8. kvétna 1934.

Odvolani st-I¢ino proti tomu podané zamitl zal. ufad naf. rozhodnu-
tim a potvrdil vymér I. stolice z diivodi v ném uvedenych. K vyvodim
odvoléani podotkl zal. ifad, Ze narok na pravo chudych musi byti podle
2. odst. § 130 vlad. naf. & 8/1928 Sb. uplatnén hned v podani, jimz dala
strana k fizeni podnét (tedy v Zadosti), a toliko tenkrate, nepfedcha-
zelo-li fizeni podani té strany, ktera pravo chudych chce uplatniti, musi
byti narok uplatnén pfi prvnim tkonu pfed ufadem, k némuz byla obe-
sldna nebo se sama dostavila.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Pfedmétem sporu jest otazka, kdy musi strana Cinici si narok na
pfiznani prava chudych tento narok u tfadu uplatniti. Otazku tuto upra-
vuje pro fizeni pfed tifady v ném uvedenymi vlad. nat. & 8/1928 Sb.
v § 130 odst. 2, v némz se stanovi, Ze strana je povinna uplatniti narok
na osvobozeni od povinnosti platiti naklady fizeni jiZ v prvnim sveém po-
dani nebo pfi prvnim ufednim tikonu, k némuz byla obesldna nebo se
sama dostavila. Stiznost, opirajic se o slovné znéni tohoto pfedpisu,

vyklada jej v tom smyslu, Ze se tu stanovi alternativné — tedy vedle
sebe — dvé lhiity, v nichZ strana podle své viile miiZze zminény narok

uplatniti, kdezto Zal. afad je toho nazoru, Ze lhiita v cit. pfedpisu na
druhém misté uvedena neni alternativni, nybrz subsidiarni, majic misto
toliko tenkrate, nepfedchazelo-li fizeni podani strany, udéleni prava
chudych pro toto fizeni se domahajici.

Po nazoru soudu dluzno pfisvédCiti stanovisku zal. ufadu. Lze snad
pripustiti, Ze doslov sporného ustanoveni, z néhoz stiZznost jediné sviij
vyklad erpa, sam o sobé jeji vyklad nevyluCuje; na druhé stran¢ nutno
v3ak uznati, Ze znéni doty&ného pfedpisu nebrani ani vykladu zastava-
nému zal. Gifadem, nebot se tu nepravi, Ze strana je povinna uplatniti
zminény narok bud v prvém svém podani anebo pfi prvnim tfed-
nim dkonu, k némuz byla obesldna nebo se sama dostavila, jak by toto
ustanoveni musilo zniti, aby z ného zcela nepochybné mohlo byti usu-
zovano na vyklad stiznosti hajeny, nybrz predpisuje se toliko, Ze strana
je povinna narok ten uplatniti jiz v prvnim svém podani nebo pfi prvnim
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ifednim tkonu. Z uvedeného plyne, Ze doslov citovaného predpisu sam
0 sob& neni jednozna¢ny, a dluzno proto pfihlédnouti k souvislosti jeho
s ostatnimi pfedpisy spravniho fadu a zkoumati, zda tyto pfedpisy ne-
davaji ustanoveni tomu jednozna&ny smysl a ]aky

V tom sméru je po nahledu soudu vziti v avahu pfedevsim ustano-
veni §§ 41 a 19 cit. vlad. naf. Podle § 41 se fizeni zavede z moci tfedni
nebo k navrhu, tedy na zaklade podani strany, jez se podle § 19 odst. 1
miiZe stati pisemné, telegraficky anebo — je-li to podle povahy veéci
moZno — téz ustné. Z téchto predplsu ve spojeni s tim, Ze v fizeni
spravnim mohou vystupovati téZ dvé i vice stran, Ize pro vyk]ad § 130
odst. 2 vycisti tolik, Ze zdkonodarce, chtél-li poloZiti Ihiitu pro uplatnéni
naroku na udéleni prava chudych na prvni procesni tikon (v Sirokém
toho slova smyslu), jejZ strana pfedsevezme, nemohl! ji vyjadfiti jed-
notné¢, totiz pfipnouti ji bud’ k prvnimu podani strany, prava toho: se
domahajici, nebo k prvnimu tfednimu tkonu, k némuZ byla obeslana
neb se sama dostavila, jeZto nékteré z téchto stadii v tom kterém pro-
cesu a pro tu kterou stranu miiZe chybéti. Z toho je pak na snadé zavér,
ze — klade-li § 130 odst. 2 lhiitu k uplatnéni naroku na pravo chu-
dych na prvni procesni ukony, ]1m1z strana potenc1a1ne viibec muze
do fizeni vstoupltl (t. j. na prvni jeji podani nebo na prvni tfedni tikon
konany za jeji i€asti) — chtél ji poloziti k prvnimu momentu, kdy v tom
kterém pfipadé se strana v fizeni octne, tedy k podani strany prava
chudych se domahajici, pfedchazelo-li toto zahdjeni fizeni, anebo ne-
predchazelo-li jeji podani, k prvnimu tfednimu dkonu, jehoZ se strana,
jsouc k nému obeslana anebo sama se k nému dostavivsi, ziucastnila.

Ze jen tento smysl dluZno ustanoveni § 130 odst. 2 piikladati, plyne
i z Gvahy Cerpané z Gelu prava chudych, zaleZejiciho v tom, aby strana,
jez by bez zkraceni nutné vyZivy potiebné pro sebe a pro svou rodinu
nemohla zaplatiti ndklady fizeni, nemusila tyto viibec a tedy ani pro-
zatimné hraditi. Ma-1i tohoto uCelu byti plné dosaZeno, je tfeba, aby
chuda strana hned pfi prvém styku s tfadem narok na udéleni prava
chudych uplatnila, nebot jen tak se bude moci liberovati od pfipadné
povinnosti normované v § 37 sprav. fadu, sloZiti jistotu za naklady fizeni
jejim podanim vyvolaného. Podminuje-li totiz odst. 2 tohoto pfedpisu
zpro$téni povinnosti sloZiti jistotu osvédCenim, Ze by ji strana bez zkra-
ceni nutné vyZivy potfebné pro sebe a svou rodinu nemohla sloZiti, je
na bile dni, Ze toto osvéd¢€eni musi byti fadu k disposici dfive, neZzli
o sloZeni jistoty rozhoduje, tedy Ze je strana musi pfedlozZiti soutasnc
s podanim, které k fizeni, za jehoz ndaklady jistotu je sloziti, zavdalo
podnét.

Z uvedeného vysvita, Ze predpis § 130 odst. 2 sprav. fadu nelze vv
kladati v ten smysl, Ze tu byly stanoveny alternativné¢ dv¢ lhity, v nichz
strana podle své ville miZe narok na udéleni prava chudych uplatniti,
nybrz jediné tak, Ze tu byla stanovena lhiita toliko jedind, jeZ vSak
vzhledem k struktufe spravniho procesu byla a musila byti dvojmo
vyjadfena tim, Ze byla pfipjata k dvéma rﬁznjzm procesnim tkontm
podle toho, ktery z nich strana udéleni prava chudych se domahajici
jako prvni podle povahy a okolnosti toho kterého pfipadu pfedsevezme.



736

Odmitl-li tedy v daném pfipadé zal. ufad rozhodnouti vécné o st-I¢iné
naroku na udéleni prava chudych z diivodu, Ze jej neuplatnila ve svém
podani, jez zavdalo podnét k fizeni, pro néz se udéleni tohoto prava
domahala, neporusil zakon a bylo proto stiZnost zamitnouti, aniz mél
soud pfi¢inu zabyvati se otazkou ve stiZnosti nadhozenou, jak by se
véc méla, kdyby v osobé Zadatelové podminky k nabyti prava chudych
vzesly teprve béhem fizeni, nebot Ze by tomu tak bylo pravé v pfipadé
st-1¢iné ani v fizeni spravnim, ani v soudni stiZnosti tvrzeno neni.

C. 12.563.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: L. *# Z usta-
noveni § 146 odst. 4 Zivn. fadu plyne, Ze urcité spravni akty Zivnosten-
skopravni jsou neschopny materialni pravni moci. II. * Z ustanoveni
§ 146 odst. 4 Zivn. fadu nemiize strana Cerpati pravni narok, aby arfad
odstranil urity, podle jejiho nazoru nezadkonny spravni akt, ktery je
formalné pravoplatny.

(Nalez z 13. fijna 1936 ¢. 15.142/36.)

V € c: Gremium zubnich technikii pro obvod obch. a Zivn. komory
v Praze proti rozh. min. obchodu v Praze z 10. bfezna 1934 o zubo-
technické koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dtivody: Zem. ufad v Praze vymérem z 29. zafi 1933 udé&lil Agnii
S.-G. koncesi pro Zivnost zubotechnickou se stanovistém v Praze XIX.
StéZujicimu si gremiu bylo sdéleno, Ze Zadatelce byla pravoplatnym
vynosem zem. ufadu v Praze z 3. bfezna 1933 udé&lena dispense k na-
stoupeni a samostatnému provozovani koncesované Zivnosti zubniho
technika, ¢imz jeji priikkaz zpfisobilosti je plné prokazan.

Naf. rozhodnutim nevyhovel zal. ifad odvolani podanému proti uve-
denému vyméru zem. ufadu v Praze, vysloviv a dovodiv, Ze Agnie S.-G.
podala dostate¢ny priikaz ZPUSObﬂOStI pro Zivnost zubotechnickou a
]mych zakonnych pfekazek zde neni. Nehledic k tomu, byl — jak se
v naf. rozhodnuti uvaddi — jmenované nadto jesté prommut pritkaz od-
borné zptisobilosti v cesté dispense rozhodnutim zem. Gfadu v Praze
z 3. bfezna 1933, které nabylo moci prava, jeZto odvolani stéZujicim si
gremiem z tohoto rozhodnuti podané bylo rozhodnutim zem. tfadu
v Praze z 8. kvétna 1933 zamitnuto jako opoZdéné, tudiZ nepfipustné.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

V naf. rozhodnuti dovozuje Zal. fad pfedem, Ze Agnie S.-G. podala
dostatedny pritkkaz zpiisobilosti pro Zivnost zubotechnickou, dale pak
vyslovuje, ze — i kdyZ se k tomuto priikazu nehledi — byl prikaz zpii-
sobilosti jmenované v cesté dispense pravoplatné prominut. Je tedy naf.
rozhodnuti opfeno o dva samostatné divody. Proti divodu, ve kterém
se odkazuje na pravoplatné udélenou dispensi od pritkazu zptisobilosti,



