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se zadost sou€asn¢ nafizovanou upravou, zejména zfizenim kanalu a
rigolu. StiZnost proti tomu podstatné namitd, Ze tomuto pfikazu stoji
v cesté st-lovo pravo nabyté z pravoplatného stav. povoleni z 31. &er-
vence 1915, které nelze dodate¢né dopliiovati novymi podminkami a
pfikazy v plivodnim povoleni neobsaZzenymi, jeZto konsensni fizeni jest
vydanim pravoplatného konsensu skonceno.

Jezto i zal. tfad shodné se st-lem vychazel z pfedpokladu, ze st-l
stavél podle stav. povoleni z r. 1915, a Ze z tohoto stav. povoleni st-I
nabyl prava pozemek sviij zastavéti tak, jak jej skuteCné zastavél, nemél
nss pfilezitosti zabyvati se otazkou, zdali tofo stav. povoleni, prokazane
jediné schvalovaci dolozkou na planku stavebnim, st-li vskutku po-
skytlo pravo zastavéti pozemek, zejména, zda nabyl z n€ho prava zfiditi
stavbu v oné Cafe stav., ve které skuteCné ji zfidil, tfebaZe schvéleny
plan stav. neobsahuje sntuace jez nejen dle §§ 31 a 32 nybrz i dle § 104
stav. fadu nalezi k nezbytnym nalezitostem planu stav.; nebof nss jest
povo]z’m zkoumati rozhodnuti Gfadii spravnich jen pokud jsou stiZnosti
k nému podanou brana v odpor.

Soud musil tedy vychazetl od nepopfeného pfedpokladu, Ze st-I
stavél podle stav. povoleni, jemu v r. 1915 udéleného. Za tohoto pied-
pokladu nelze vSak, nez dati za pravdu stiZnosti, kdyZ namita, Ze po
pravu neni mozno ukladati stavebniku dodate¢né& bfemena, ktera
v stav. konsensu obsazena nejsou, a to tim méné&, jeZto neni positivniho
pfedpisu zakonného, podle n¢hoz bylo by lze ukladati stavebniku po-
vinnosti obsahu svrchu uvedeného mimo fizeni konsensni.

Zal. ufad a s nim i strana zuCastnénd domnivaji se ovSem, Ze
sporny piikaz zaloZen jest na prohlaseni st-lové z 13. ledna 1922, jimZ
tento vyslovné se zavazal zafizeni, o kterd jde, provésti. NeZ prohlaseni
toto neposkytu]e spornemu prlkazu dostate¢né opory, ponévadi st-1
u€inil je v nové zahajeném fizeni konsensnim, tfebaze k nému st-l1 sam
zavdal podnét. Nove zahéjené fizeni konsensni ba ani konsens nové udé-
leny nejsou vSak samy o sobé s to, aby zbavily tcinnosti stav. povoleni

. 1915, z néhoZz st-1 pravo stavéfi odvozoval a podle néhoZ ne-
sporne stavel Do tohoto stav. povoleni v8ak Zadny pfikaz v pficiné zfi-
zeni kanalu a rigolu pojat nebyl Nemé tedy piikaz tohoto obsahu za-
konné opory, proéez bylo naf. rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost, aniz
bylo tfeba zabyvati se dalSimi namitkami stiZnosti formadlniho razu.

Nasledkem tohoto zruSeni naf. rozhodnuti bude véci Zal. ufadu, aby
rozhodnuti osk zrusil, pfi ¢emz slusi miti na zfeteli, Ze vylou€enim pfi-
kazu o zfizeni kanalu a rigolu z rozhodnuti osk méni se podstatné pravni
situace obce, a bude tedy uvaziti, zdali neni snad tfeba poskytnouti obci
novym rozhodnutim osk pfileZitost, aby protibezpodminenému
zruSeni demoli¢niho rozkazu chopila se prostfedkit opravnych, jichz
pouziti nepokladala snad s hlediska spravy vef. statku za nutné, dokud
instan¢ni zru$eni rozkazu demoli¢niho spojeno bylo s pfikazem o zfizeni
kanalu a rigolu, kteryzto piikaz ov8em, dle toho, co svrchu bylo vyloZeno,
nebylo lze uznati zdkonnym.

C. 5893.

Davkaz pfirastku hodnoty: * Ustanoveni § 5 pravidel
o davce z pfiriistku hodnoty (dodatek Iil. k vl. naf, z 27. dubna 1922
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¢. 143 Sb.) neopraviiuje vyméfujici afad vziti za zaklad pro vyméfeni
davky jako nabyvaci hodnotu ¢astku, ktera byla pfi poslednim, davce
podrobeném pifevodu afadem vzata jako hodnota zcizovaci, aniz dfive
provedl fizeni podle § 17 cit. d. f.

(Nalez ze dne 22. zafi 1926 €. 19.035).

Prejudikatura: Boh. 4304 adm.

Véc: Anna K. na M. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran davky z pfiristku hodnoty.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Divody: St-lka smlouvou trhovou z 12. dubna 1923 prodala dim
~&p.... v L. za 48.000 K& a byla vyzvana k podani pfiznani k davce
z ptirstku hodnoty. V pfiznani, do$lém ufadu vymeéfujicimu dne 11.
fijna 1923, udano, Ze st-lka nabyla domu od manzela v roce 1922 za
40.000 K¢ a tento Ze ho koupil smlouvou ze 4. ¢ervna 1916 za 15.500
K. Plat. rozkazem z 19. listopadu 1923 vyméfena byla davka na pod-
kladé nabyvaci ceny dle smlouvy z 2. ervna 1916 v &astce 12.500 K.
Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani, podanému proti plat.
rozkazu z téchto diivodii: V pfedchazejicim pfevodu byla za zcizovaci
cenu nemovitosti samotné dle smlouvy z 2. €ervna 1916 uznana Castka
12.500 K. V davkovém pfiznani z 10. fijna 1923 zcizitelka sice udala
nabyvaci cenu 15.500 K, ale ta je souhrnnd, vztahujic se na nemovitost
i na ptisluSenstvi. Mohl tedy vyméfujici ufad zaraditi do bodu 1. na-
fikaného platebniho rozkazu nabyvaci cenu nemovitosti samotné Cast-
kou 12.500 K v trhové smlouvé uvedenou. — — —

Stiznost vytyka nezdkonnost a vadnost fizeni, tvrdic, Ze nepravem
vzal ufad za zaklad vyméfeni davky nabyvaci cenu &astkou 12.500 K.

§ 5 pravidel jedna o pfiristku hodnoty, definuje jej jako rozdil mezi
zcizovaci a nabyvaci hodno to u a stanovi, Ze nabyvaci hodnotou jest
podle tohoto ustanoveni hodnota pfi poslednim davce podléhajicim
aneb podle §§ 2 a 3 od davky osvobozeném pievodu. Rad ustanovuje
tedy za nabyvaci hodnotu hodnotu, kterou nemovitost méla, nepfedpi-
suje tedy nikterak, Ze jest pfi vyméfeni davky za nabyvaci hodnotu
prosté a bez dalsiho fizeni pouziti hodnotu, ktera pfi pfedchozim v y-
méfeni davky byla vyméfovacim tifadem stanovena za hodnotu
zcizovaci. Jest proto hodnotu, kterou nemovitost méla pfi nabyti i pfi
dal3im zcizeni samostatné vyhledati podle § 17 davk. pravidel, nema-li
se za zaklad pro vyméfeni davky vziti udana cena a nelze prosté, jak naf.
rozhodnuti mini, vziti za zdklad ¢astku, ktera byla pfi pfedchozim pfe-
vodu afadem stanovena jako obecna hodnota, bez ti€asti nynéjSiho po-
platnika, t. j. tehdej§iho nabyvatele, ktery v tomto fizeni stranou nebyl.

Vzhledem k tivaham témto nebyl tifad opravnén vziti za zéklad vy-
méfeni davky nabyvaci cenu — ve skute¢nosti shodnotu« 12.500 K,
jezto Castka ta jest toliko &asti trhové ceny, ktera dle smlouvy trhové
z 2. Cervna 1916 obnaSela 15.500 K za nemovitost i pfisluSenstvi, nybrz
mél provésti fizeni podle § 17 pravidel. — — —



