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nili davu v demonstrancich, s umyslem, zmafiti tento jejich sluZebni
vykon. Zjisténi tohoto umyslu pachatelova staci vSak tplné, by bylo
Ize podraditi jeho jedndni i subjektivni skutkové podstaté zloCinu po-
dle §u 81 tr. zak. Rozsudku, ktery tento timysl obZalovaného vyslovné
zjistuje, vytyka tudiz zmate¢ni stiznost nepravem, Ze soud nezjistil
vitbec subjektivni skutkové povahy ani vSeobecné podle §u 1 tr. zak.
ani zvlastni podle §u 81 tr. zak.

Cis. 2725.

Diivodem protiprévncsti a trestnosti zpronevéry jest zklamani dii-
very jiné osoby v to, Ze pachatel s véci svéfenou nenaloZi jinakym
(rozsahlejSim) zpuSOIbem neZz ku kterému oscba ta svolila nebo piikaz
dala, a tudiZz nezmafi ucel za kterym mu byla véc odevzdana do ne-
omezené skute¢né maoci, avsak zarove za omezeni jeho prav k véci se
vztahujicich.

Umiysl pachatele, Ze véc vilbec nikdy nevyda cpravniéné osobé,
nybrz stav, jimz jest véc odiiata moci opravnéného, udini trvalym, vy-
Zaduje se toliko pro takové Cinnosti, jeZ jest podraditi pojmu »za sebou
zadriuje,« nikoliv v pripadech, jeZ jest poglfaditi pojmu »pfiviast-
néni.«

Zpronevéra zastavenim stroje koupenc¢ho s vyhradou prava viast-
nického.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1927, Zm 1 729/26.)

Nejvys§s1 soud jako soud zruSovaci zavrhl po wstnim li¢eni
zmateCni stiZznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9. listopadu 1926, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou
zlo¢inem zpronevéry podle §u 183 tr. zak.

Divody:

Uplatiiujic ditvod zmate¢nosti podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f., namita
zmatecCni stiZnost, Ze zpstenym jednanim stézovatelky nenf naplnena
skutkova podstata zpronevéry, jelikoz stav, ktery nastal svémocnym
zastavenim svéfeného stroje, nebyl stézovatelkou zamyslen jako trvaly
a nebyl ani ve skutenosti trvalym (pfesnéji feceno nenaprav1telnym)
Mohlat pry stézovatelka znovu zjednati disposi¢ni moc nad strojem bud’
sobé nebo pfimo majiteli stroje tim, Ze by byla sama zaplatila zastavni
pohledavku, na¢ez by ji byl stroj vracen, nebo by byla odevzdala za-
stavni listek majiteli stroje, takZze mohl stroj vyplatiti ¢astkami, které
- mu stéZovatelka jiz na kupni cenu zaplatila a jejichZ soucet byl vétsi,
nez zastavni pohleddvka. Namitka neobstoji. Diivodem protipravnosti
a trestnosti zpronevéry jest zklamani divéry jiné osoby v to, Ze pa-
chatel s véci svéfenou nenaloZi jinakym nebo rozsahlejSim zpiisobem,
nez ku kterému osoba ta svolila-nebo ptikaz dala a tudiZz nezmafi tiCele,
za kterym mu byla véc odevzdana do neomezené skute¢né moci, avSak

17*



— Cis. 2725 —
260

zaroven za omezeni jeho prav k véci se vztahujicich. Zlem se zpro-
neveérou spojenym (§ 1 tr. zak) nebo-li jako zpronevéra stthanym neni
ujma osoby, jiZ nebo v jejiz prospéch byla véc svéfena, na povSechnych
pravech anebo zajmech majetkovych, nybrz djma na pravech vztahu-
jicich se k urcité, totiz ku svéfené véci, pokud zistala pfes neomezenou
skute¢nou moc pachatelovu vyhrazena této druhé osobé. Uc€inkem,
zpronevéfe zvla$tnim, je tedy, Ze byl ulel svéfeni zmatfen vykonem
prava, k jehoz vykonavani nebyl ‘pachatel podle smlouvy, ujednané
mezi nim a jinou osobou, vibec opravnén anebo nebyl oprdvnén v tom
sméru nebo v tom ¢asovém nebo jinakém rozsahu, ve kterém — zne-
uziv neomezenosti skute¢né moci — s véci nakladal. Proto pfichazi
trvalost (nenaprav1telnost) stavu, ktery nastal svémocnym nakladanim
pachatele se svéfenou véci, v tivahu jen v pfipadech, ve kterych pa-
chatel vykro€il z mezi prav k véci se vztahujicich a zmafil el svéfeni
nikoliv jiz svémocnou disposici o sob¢, nybrZ teprve tim, zZe tato dis-
posice, pokud se tyce ]eu ucmkyI na prava, vyhrazena svéfiteli k véci,
neomezily jen na dobul vice méné prechodnou Tomu tak jest v pfipa-
dech, ve kterych byl pachatel opravnén k tomu, by véc drZel nebo ji
pro sebe uzival, a svémoc jeho zalezi v tom, Ze véc nevrati majiteli ani
po dob¢ stanovené pro jeho drzbu nebo pouzivani véci, neboli, Ze véc
i nadale za sebou zadrzi. V disledku toho se umysl pachatele Ze véc
viibec nikdy nevyda osobé opravnéné, nybrz stav, jimZ jest véc odiata
moci opravnéného, ulini trvalym vyzaduje tol1ko pro takové Cinnosti,
které jest podraditi pod pojem, naznaleny slovy §u 183 tr. zdk. (vec)
»za sebou zadrZuje,« jak to uznava vlastné stiznost sama. Kdykoli vSak
svémocna disposice pachatele se svéfenou véci jest vykonem prava,
k jehoz vykonu nebyl viibec opravnén, jest dfivéra osoby| véc svéfivsi
zklamana, stav tim pfivodény v rozporu se stavem ob&éma stranami
pfi svéfovani zamySlenym, a tcel svéfeni zmafen jiZz svémocnou dis-
posici o sobé, nikoliv teprve tim, ze disposice nebo jeji ufinky nebyly
razu pfechodného, nybrz trvalymi. Proto nelze pozadavek trvalosti
protipravniho stavu pfivodéného svémocnou disposici pachatele roz-
§ifiti na pfipady, ve kterych pachatel toliko k vykonu urliteho préava
opravnény vykonava svémocnou disposici jiné pravo pfisluSejici ma-
jiteli ku svéfené véci a pfes to, Ze byla véc odevzdiana do neomezené
skuteCné moci pachatele, vyhrazené jediné majiteli, neboli na pfipady,
ve kterych si pachatel, jak to nazyva § 183 tr. zdk., svéfenou véc pfi-
vlastnil. O takovou c¢innost jde v souzeném pfipadé. Stroj byl stéZo-
vatelce odevzdan na zdkladé kupni smlouvy, pfed uplnym zaplacenim
kupni ceny s vyhradou prava vlastnického pro prodatele. StéZovatelka
byla podle smlouvy opravnéna jediné k tomu, by stroj drzela a ho po-
uzivala; vykon jakéhokoliv jiného prava z "Viastnictvi vyplyvajiciho.
zejména prava, zfiditi pro n€koho zdstavni pravo ke stroji, nebyl ii
dovolen a tato ostatni prava zlistala vyhrazena (zachovana) prodateli.
Ulelem svéfeni stroje bylo, by jednak mohla stéZovatelka pouZivati
stroje nezaplaceného, jednak, by mohl prodatel uplatiovdnim vlast-
nického prava — nezavisle na tom, jak se vytvof'i majetkové a vy-
délkoveé polmery stéZovatelky — vynutiti vraceni stroje, nedostoji-li
stéZovatelka svym zavazkim pfevzatym kupni smlouvou, UcCel ten byl
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zmaren jiz tim, Ze stéZovatelka dala stroj do zdstavy jinému véfiteli,
proti kterému mohl prodatel a majitel stroje uplatniti své vlastnické
pravo jediné tehdy, kdyby byl zaroven zaplatil dluh stéZovatelky (8§
367, 456 ob¢. zdk.), tudiz jen v rozsahu ztenfeném. NezaleZi na tom,
ze tento dluh byl menS$i, neZ souhrn splatek stéZovatel¢inych. Nehledé
k tomu, Ze neni zji§téno, zda prodatel nemohl pfi pfipadném rozvazani
kupni smlouvy uplatniti ndroky pfevySujici tyto splatky z divodu, Ze
upotfebenim byl stroj znehodnocen, neni zplisobeni majetkové Skody
znakem zpronevéry. Ro»zhodnym jest, Ze, zastavivsi stroj, poruéila sté-
zovatelka vlastnické pravo prodatelovo ackoliv dfivéra, Ze je zachova
v tomto sméru nezten€ené, byla pfifinou toho, Ze ii byl stroj odevzdan
do skutedné moci, a Ze tuto davéru zklamala, na1021v31 se strojem zpi-
sobem, k jakému zmocnéna a opravnéna nebyla. Pfipadny jeji tmysl,
v€as stroj vyplatiti neb umozniti majiteli vyplaceni stroje odevzdanim
zastavniho listku, neni nez tmyslem, zpiisobenou $kodu dodate¢né na-
praviti a neruSi rozsudeCny zavér o svémocnosti a protipravnosti
disposice, pfi¢ici se ucelu svéfeni stroje, ani o védomi stéZovatelky
vztahujicim se k této svémocnosti. Netfeba feSiti otazku, zda stéZovatelka
byla by jen tehdy prosta zodpovednosti za zastaveni stroje, kdyby byla
méla jistotu, Ze si kdykoliv vymtiZze vraceni stroje zaplacenim pohle-
davky, za niz dala stroj v zastavu, €i takeé jiz tehdy, méla- li oditvodnénou
nad&@ji, ze bude moci stroj v€as vyplatiti. Stiznost totiz ani nepouka-
zuje na okolnostl z nichz by bylo Ize usuzovati na takovouto ditvodnou
nadéji stezovatelky, nybrz uplatiiuje jen, zZe mé&la mozZnost, by si vy-
délkem nebo jinak opatfila prostfedky k vyplaceni zastavy. Takovato
abstraktni moznost vSak nestali k sproSténi stézovatelky. Jeji zpiisob
hajeni se, na ktery poukazuje nalézaci soud, Ze zastavila stroj jen proto,
ze se octla v nahlé penézni tisni, nasvédCuje tomu, Ze neméla ani tako-
véto diivodné nadéje. Dilisledkem toho je nerozhodna dalSi vytka, Ze
nalézaci soud bere za prokazano, Ze st€Zovatelka viibec neméla moz-
nosti vratiti stroj firmé az do propadnuti zastavy, a¢ nezjistoval v tom-
to sméru skutkovych okolnosti. nehledé ani k tomu, Ze nalézaci soud
nic tako'véhol nevyslovil NaloZila-Ii tudiz obialované se strojem své—
stila se zlo'cmu zpronevéry podle Su 183 tr. zak Treba ve nelze sou-
hiasiti s tim, Ze bylo zji§téné jednani stézovatelky podfadéno pod pojen:
zadrzeni svéfené véci, vyhovuje pfece spravnému vykladu zakona jeho
podradem pod pojem pfivlastnéni sobé véci svéfené a tim i pod us‘a-
noveni §u 183 tr. zak. StiZnost, uplatiiujici opacny nazor, jest neodfl-
vodnéna, bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 2726.

Ani ZelezniCni tfednici pachateli nadfizeni ani afednici aktivni kon-
troly nejsou vrchrosti ve smyslu § 187 tr. zak.; touto vrchnosti jsou vy-
hradné organy vefejné spravy, jimz jest zvlasté uloZeno, by s hlediska
zachovani vefejného fadu dbaly o bezpecnost majetku stihanim majet-
kovych deliktii.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1927, Zm 1 686/26.)



