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dnes jiz obsahuje hlava XV. jazykového nafizenl. V tomto
sméru tedy by nebylo podstatnych zmén a novot.

Pfi zakonnych tpravach po strince jazykové v Zivno-
stech nutno dbati zadkladnich prav obcéanskych, vymezenych
tustavnl listinou, jakoz i ostatnich zakonu, které tvo¥i sou-
cést ustavni listiny, mezi néz nutno pocitati takeé jazykovy
zakon. Ceskoslovensti statni obcané jiné narodosti nez cesko-
slovenské nedoznaji 1jmy zakonnou tipravou v tomto smeri
provedenou, nybrz pouze prospéchu.

‘L.iteratura: Dr. Prokop, »Jazykovy ziakong¢, 1926, —
Hartmann, »Predpisy jazykového zdkona«, z r. 1925, — Sobota,
sNarodnostni pravo ceskeslovenskée, z r. 1927, — Dr. Horadelk,
»Jazykové pravog, z r. 1928. — Hugo Diwald, »Jazykové pravoe,
ve »Slovniku ver, prava &sle, svazek II., z r. 1932, — »Vefejnd spra-
vay, ro¢énik IL, ¢. &, 9, 10, ro¢nik TI1I., ¢. 1, 2 a nasl., r. 1932, 1933. —

Dr. Vaclav Chalupny, €sl. jazykové pravo se zretelem k judi-
kature nejvys. spr. soudu. —— Judikatura.

PRAKTICKE PRIPADY.

svelani vériteli poziastalosti (88 813—-815 obd. zak. o §§ 1335—136
nesp. pat.) netyka se cdkazovnikua.

Z duvodu rozhodnuti nejv. soudu: Jde o otazku, tyka-li ce
ustanoveni §§ 813815 ohé. zak. pouze viriteln pozustalosti ¢i
také odkazovnikil, jak rastavaji stézovatelky. Odvolaci soud ne-
sdilel nazor stézovatelek a jest s nim souhlagiti. Doslov ustano-
veni § 813 obc. zak. a joho ucel, aby ku vyhledani stavu dluhtt
hyla vydana vyhlaska, nepripousti jiny vyklad, neZ Ze se ustano-
veni toto tvka pouze pozitstalostnich véritelu, t. j. osob, jejichz
naroky vazly jako dluhy na jméni zlstavitelové jiz za jeho Zi-
vota (§ 784, posledni véta obc¢. zak.) a jeho smrti nezanikly a
tvorily tudiz souhrn zavazku zemrtrelého (§ 531 obé. zak.), po pri-
yadé také osob, jejichz naroky byly sice zalozeny az po smrti
zlistavitele, ale vaznou jako dluhy no pozlstalosti (na pr. atraty
pohfebni, itraty inventury a pod.). Takovymi osobami nejsou
vsak odkazovnici, nebot jejich naroky vznikly teprve z posledni
vule zustavitelovy (§ 335 ob¢. zik.) a nejsou proto ani dluhy
pezustalostnimi ve smyslu shora uvedeném. Zakon také presné
rozliSuje mezi dluhem pozastalostnim, totiz mezi pohledavkou
pozlstalostniho véfitele a mezi odkazen:, jak to vyplyva zejména
7 ustanoveni § 692 obc. zak., jehoz se stézovatelky nepravem do-
volavaji k odavodnéni spravnosti svého néazoru. Narok legatarav,
zaloZeny v pravu dédickém, jest jiné pravni povahy nez obligacni
narok pozlstalostniho vétitele. Postaveni pozistalostnich véritelil
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jest podle tohoto ustanoveni zeela jiné nez postaveni odkazovnikii
a jest mylny nazor, Ze jsou €i postaveni na roven. Ustanoveni
tomu rozumeti jest tak, Ze se musi z pozustalosti zaplatiti prede-
véim dluhy pozustalosti které vazly na nich jiZz za Zivola zista-
vitele, pak jiné povinné vylohy (jako jsou pohfebni vylohy, na-
klady scupisu, verejné davky podle §§ 694 a 814 ohé. zak.), pak
pripadny povinny dil nepominutelného dédice a ze teprve z toho,
ce zbyva, jest uhraditi odkazy, které podléhaji pomérné srazce,
nestaci-li pozustalost k jejich uhradé. Tz z ustanoveni § 135
nespor. pat. neda se nic vycisti pro nazor zastiavany stéZovatel-
kami. Odvolaci soud se neuchylil svym nazorem, vysiovenym
v napadeném usneseni od nazoru, ktery vyslovil v usneseni ze
dne 30. V. 1931, ¢. j. Co V 155/31/12, kde §lo o otazku prav-
niho poméru mezi odkazovnikem a dedicem, kte-
rou odvolael soud spravné rozreSil ve smyslu zasady vyslovené
nejvyssim soudem v rozhodnuti ¢ig. 6459 sb. n. 8. Nelze-li v sou-
zeném pripadé doveolavati se s Gspéchem us.anoveni §§ 813 a 815
ché, zak.,, ztraci opravnéni i vytka, Ze jest zbyteénym re§iti
otéazku, je-li predmétnd pozlstalost postacditelnou ke kryti vsech
nérokn proti ni ¢ nikoll.
Rekursum bylo tudiz opravnéni odepriti.

Rozhodnutinejv.soudu ze dne 31, bfezna 1933,
¢. j. R I 246/33/1. Dr. Jar. Koutnik.

Predpokiad pro syndikatni zalobu.

Opatrovanec mél ve sporitelné vklad, ktery byl vinkulovan
ve prospéch zemského fondu. Pres tuto vinkulaci byl vklad s po-
volenim opatrovnického soudu vydan osobé k prijeti neopravnéné.
Opatrovanec zembel, narok na vklad byl pojat do aktiv opatro-
vancovy pozustalosti a odevzdan zemskému fondu. Tento nepoku-
siv ge drive o to, aby mu sporitelna vklad vydala, podal syndikatni
zalshu.

Vrchni 1 nejv. soud Zalobu zamitly. Tento soud ucinil tak
z téchto d i vo d&: Zalujici fond napada rezsudek vrehniho soudu
v celém jeho rozsahu a uplatiuje jako odvelaci divedy vadnost
rizeni a nespravné pravni posouvzeni véci. Navrhuje, aby napadeny
rozsudek byl zruSen, pokud se tyce zménén a zalovani uznani po-
vinnymi zaplatiti 25.000 Ii¢ s 5% UOroky ode dne 22. kv&tna 1922
rukou spolefnou a nerozdilnou. Pri odvolacim liCeni navrhli za-
stupci zalovanych, aby odvolani nebyio vyhovéno a napadeny roz-
sucek byl potvrzen.

D¢j vyliceny v napadeném rozsudku nedoznal v odvolacim
rizeni zmény ani cpravy, proccz se na néj poukazuje. Predem bylo
e obirati vytkou nespravného pravniho posouzeni véci.

Prvni soud usoudil spravné, ze zde neni podminek pro syndi-
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