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stiznosti zulastnéné strany na felené platebni vyméry na misto podaci
zdkonem stanovené aZz po zakonné Ih{it€. Na sporu je toliko otdzka,
byly-li fe¢ené platebni vyméry po pravu zruSeny pro nespravné pouceni
o opravaych prostfedcich & mélo-li byti rozhodovano hned o vécném
obsahu stiZnosti za€astnéné strany.

Zal. ufad potvrdil vymér 1. instance, zruSujici sporné platebni vy-
méry pro nespravné pouceni, opiraje se pfi tom o ustanoveni, obsazené
v 4. odst. § 189 poj. zdkona, Ze nespravné pouceni nemiiZze byti strané
na ujmu. Nss nemohl se pfikloniti k vyvodim stéZujici si pojistovny,
Ze Gfad byl povinen zabyvati se meritem stiZnosti.

Dojde-li stiznost opozdéné na misto podaci, je podle toho, co svrchu
dovozeno, zasadné vylou¢eno v eécné rozhodovani. V daném pfipadé
se tak stalo v diisledku nespravného pouceni a na ten pfipad dopada
specialni ustanoveni 4. odst. § 189 poj. zdkona, podle n&hoZ nespravné
pouceni nemiiZe byti strané na ujmu, to znamena, aplikuje-li se toto
ustanoveni na dany spor, Ze opravny prostiedek, podany opoZdéné
v disledku takového nespravného poueni, nemfiZze byti odmitnut pro
opoZdéni, avSak nelze z ustanoveni toho dovoditi, Ze by ustanoveni to
uklddalo dfadu povinnost ihned vécné rozhodnouti. Odstranil-li tedy
urad ujmu, hrozici strané z nespravného pouceni, t. j. odmitnuti stiZnosti-
pro opoZdéni, tim, Ze zrusil sporné platebni vyméry pro nespravné po-
uéeni o opravnych prostfedcich, a umoZnil-li tak zuCastnéné strané, aby
podala opravny prostfedek v&as a na patfitné misto podaci, nelze fici,
ze by se byl dopustil nezadkonnosti. StiZznost se tu arci dovolava i usta-
noveni, obsazené¢ho v 4. odst. § 189, kde se pravi, Ze nebylo-li strané
dano pouceni viibec a vyméru nebylo odporovano do 6 mésicii ode dne
dorueni, stdvd se vymér pravoplatnym. Nepravem, nebof o takovy
pfipad tu nejde. V dne$nim pfipadé pouceni bylo dano, a to pouceni
nespravné, i je pravnim pramenem pro posouzeni tohoto sporu jediné
ustanoveni shora citované, Ze nespravné pouceni nemiiZe byti strané
na ujmu.

C. 12.705.

Zameéstnanci vefejni: I. Pfedpokladem kraceni stat. odpo-
¢ivného platu podle § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. je skutecnost, 7e
pozivatel ma vedle tohoto odpocivného platu jeSté staly vydéleény pfi-
jem podrobeny dani diichodové. — II. Cini-li polovina ¢astky vydélec-
ného pfijmu vice neZ cely odpocivny plat, miize vyplata odpocivného
platu byti zastavena, predpokladajic, Ze percipientu ziistane na vydé-
le¢ném prijmu aspoii 24.000 K¢. — III. Podle § 9 zakona ¢. 287/1924
Sb. miiZze byti vraceni pfeplatku percipientu uloZeno i najednou.

(Nalez z 29. prosince 1936 ¢&. 15.831/36.)

V & c: Dr. Mofic K. v Punajské Stredé proti rozh. gen. fin. feditelstvi
v Bratislavé z 3. bifezna 1934 o zastaveni vyplaty odpo&ivnych pozitki.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.



— C. 12,705 —
1091

Dvody: St-li, jenZ jiz v r. 1915 jako profesor pravnické aka-
demie v Bratislavé byl pfeloZen na odpoclinek, byly po pfevratu vy-
placeny odpocivné poZitky na tulet republiky Ceskoslovenské. PoZitky
tyto byly pak podle pfisluSnych zdkonnych pfedpisti republiky Cesko-
slovenské upravovany.

Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st-1 ma podle svého ohlaSeni
z 31. ledna 1934 stily vydéletny pfijem podrobeny dani diichodové
v ro¢ni ¢astce 515.166 K& 85 h z provozovani advokatni prakse, Ze proto
gen. fin. feditelstvi sniZuje podle ustanoveni § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933
Sb. s dcCinnosti od 1. ledna 1934 st-lovy odpoc&ivné platy ro¢nich
13.051 K& 20 h o polovici uvedeného vydéle¢ného pfijmu na dobu
trvani tohoto st-lova vydé&le¢ného zaméstnani a jeZto polovice st-lova
vydéle¢ného pfijmu je vy3Si neZ thrn st-lovych odpolivnych platil, za-
stavuje tplné dalsi vyplatu st-lovych odpocivnych platii koncem mésice
prosince 1933. Déle bylo v naf. rozhodnuti uvedeno, Zze dosud neuhra-
zeny zbytek pfeplatkii, vznikly krdcenim st-lovych odpocivnych poZitki
podle § 18 zakona &. 286/1924 Sb. na polovinu za dobu od 1. ledna
1925, &ini podle stavu z 31. prosince 1933 &astku 24.498 K& 80 h,
a sou€asné byl st-1 vyzvan, aby tuto ¢astku do 30 dni, pocinajic dnem
nasledujicim po doru€eni tohoto rozhodnuti, gen. fin. feditelstvi vratil.

Na toto rozhodnuti je podana stiznost k nss, o niz bylo uvazovano
takto:

StiZnost namita, Ze st-lovo pfiznani k dani dichodové na rok 1933
vykazuje ztratu v Castce 39.303 K¢ a Ze je podstatnou vadou fizeni, Ze
zal. ufad zastavil dal$i vyplatu st-lovych pfijmi, ackoli vydélkovy
pfijem na rok 1933 je$té nebyl s koneCnou platnosti stanoven. Vytku
tuto nemohl nss shledati diivodnou.

SniZeni odpocivnych poZitkii st-lovych bylo provedeno na zakladé
ustanoveni § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. s uinnosti od 1. ledna 1934.
Podle pfedpisu toho méni se ustanoveni § 15 zdkona &. 204/1932 Sb.
takto: »Ma-li poZivatel (poZivatelka) statniho odpocivného (zaopatfo-
vaciho) platu vedle odpolivnych (zaopatfovacich) plati staly vy-
déleiny pfijem podrobeny dani dichodové, snizuje se vyplata
odpocivnych (zaopatfovacich) plati o polovinu ¢astky vydéle¢ného pfi-
jmu. Timto sniZenim nesmi dhrn odpoc&ivnych (zaopatfovacich) plath
a vydéle¢ného ptijmu klesnouti pod ¢astku 24.000 K¢& roéné..... « Na
rozdil od predpisu § 18 zakona &. 286/1924 Sb., jenz pfipoustél kraceni
odpolivnych pozitkii statnich zaméstnancii jen pfi kumulaci s jinym
vydéle¢nym pfijmem, jenZ je podkladem pro vyméfeni dané z pfijmi,
je pfedpokladem krdceni statniho odpocivného platu podle § 7 vlad.
naf. ¢. 252/1933 Sb. skutefnost, Ze pozivatel staitniho odpocivného platu
ma vedle odpocCivnych platii jeSt€¢ stalyvydéledny pfijem, pod-
robeny dani dfichodové. V daném pfipadé vyplnil st-1 31. ledna 1934 pfi-
hlasku podle ustanoveni §§ 7 a 9 vlad. naf. & 252/1933 Sb., resp. podle
§ 26 zadkona ¢&. 204/1932 Sb., v niZ odpovédél na otazku, zda ma vedle
svych odpolivnych plati je$té néjaky stily vydéleény pfijem podro-
beny dani diichodové, kladné, uvedl, Ze tento vydéle¢ny pfijem plyne
z advokacie a Ze Cini 515.166.85 K& Soucasné prohlasil st-l, 7e toto
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prohlaSeni odpovid4d pravdé a Ze se zavazuje, Ze ohlasi ihned kaZdou
skute¢nost, kterou by nastala zmé&na ve shora ucinénych udajich.

Jeito st-1 ve zminéné pfihlaSce uvedeny vydéleCny pfijem nikterak
neomezil a zejména neuvedl, Ze se pfijem ten tyka jen urCitého roku a
kterého, mohl Zal. dfad pfijem ten povaZovati podle obsahu st-lovy
piihlasky za staly vydé€leCny pfijem, za jaky jej st-1 pfihlasil, a mohl
tedy Zal. ufad pfijem ten poloziti svému rozhodnuti za zéklad, aniz po-
treboval zkoumati, zda vydéle¢ny pfijem st-liv za rok 1933 byl afady
finan¢nimi jiz pravoplatné stanoven, &i nikoli.

Stiznost namita dale, ze podle § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb. nemiiZe
thrn odpocivnych platii a vydéle¢ného piijmu Ciniti méné nez 24.000 K¢
a 7e v cit. ustanoveni neni nikde zminky, Ze by zaopatfovaci pozitky
mohly byti tipln& zastaveny, coZ pry plyne z pfedeslé véty, jeZto sniZeni
je dovoleno jen o 50% a jen v tom piepokladu, Ze percipientu zbude
nejméné 24.000 K&. Je pry tedy naf. rozhodnuti v rozporu s cit. vlad.
naf. Namitka tato je bezdivodnd, jeZto text § 7 vlad. naf. &. 252/1933
Sb., jak svrchu byl uveden, zni jinak, nez jak uvadi st-i. Podle znéni
§ 7 cit. naf. neni sniZeni odpoCivnych pozZitk(i omezeno nejvySe na
polovinu, jako tomu bylo podle § 15 zadkona & 204/1932 Sb., resp.
podle § 18 odst. 3 zakona ¢&. 286/1924 Sb., kde vyslovné bylo stanoveno,
Ze se vyplata odpocivnych plati sniZuje nejvySe na polovinu, resp. Ze
aspont polovina odpocivného poZitku musi zistati nezkracena. Tato
maximalni hranice kraceni odpogivnych platii nebyla jiz pojata do § 7
vlad. naf. & 252/1933 Sb., kde se stanovi, Ze se sniZuje vyplata odpo-
¢ivnych plati o polovinu ¢astky vydéledného pifijmu
(nikoli tedy na polovinu odpogivnych platfi, jak mylné¢ mini st-1) a Ze
timto snizenim nesmi 1 hrn odpo€ivnych plati a vydéleCné¢ho pfijmu
klesnouti pod ¢astku 24.000 K& roéné. Cini-li tedy polovina Castky vy-
déle€ného pfijmu vice neZ cely odpolivny plat, mfize vyplata odpocCiv-
ného platu byti tipIné zastavena, oviem v pfedpokladu, Ze na vydélet-
ném pfijmu zhstane percipientu aspoii 24.000 K& ro¢né. Ze by ani tato
hranice nebyla dodrZena, stiZnost netvrdi.

V daldi namitce vytyka stiznost, Ze st-1 neni povinen pfeplatek
vznikly vracenim odpocivnych pozitkii vratiti béhem 30 dnii, jeZto poza-
davek tento pry nemda opory v zakoné a pfi nyné&jsi hospodarské krisi
neni mozno od percipienta pozadovati, aby mél k disposici 24.498.80 K¢. .
Namitka tato se tyka pfeplatkii za dobu pfed 1. lednem 1934, vzniklych
kracenim odpodivnych pozitkli st-lovych podle § 18 zdkona &. 286/
1924 Sb. od 1. ledna 1925. Zal. ifad ma tu na mysli kraceni odpocivnych
pozitkil st-lovych, jak bylo provedeno platebnim rozkazem z 21. Cervna
1932, a to na podkladé § 18 zdkona ¢. 286/1924 Sb. a § 9 zdkona
¢. 287/1924 Sb. Proti zasadni povinnosti pfeplatky ty vratiti, ani proti
vysi téchto pfeplatkii stiznost nebroji. Podle § 9 zékona ¢&. 287/1924 Sb.
ma tifad pravo nepriavem vyplacené odpoivné pozitky si s poZitkli sra-
ziti. Pfedpis ten nemad Zadného obmezeni co do doby splaceni pfe-
platkii a miiZze tedy vraceni preplatkit byti percipientu uloZeno i na-
jednou. JeZto pak st-li byly odpo&ivné pozitky z diivodu kumulace
zastaveny viibec a tifad nema moZnost si pfeplatky sraziti s odpo&ivnych
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pozitkli st-lovych, a jezto kone&né zasadni povinnost vraceni pfeplatki
neni viibec na sporu a neni ani opa¢ného ustanoveni zdkona, které by
nedovolovalo poZadovati splaceni pfeplatku v jedné &astce, nemohl nss
shledati Zddné nezakonnosti v tom, Ze Zal. ifad vyzval st-le, aby pfe-
platek vratil najednou do 30 dnti. — — —

C. 12.706.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: I. Pro soli-
darni rucebni povinnost manzela podnikatele za pfispévky dluiné pod-
nikatelem (§ 21 odst. 1 min. naf. ¢. 4790/1917) jsou rozhodné predpisy
platné na dzemi sidla podniku. — Il. Jestlize rozhodnuti zem. ufadu
vydané o odvolani z vyméru zem. afadovny pro délnické pojisténi na
Slovensku podle § 157 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 24 vlad. naf.
¢. 199/1922 Sb., proti némuz bylo podano odvolani k min., bylo zruseno
pro nespravné pravni pouceni, nemiize zem. ufad, vydavaje nové roz-
hodnuti, pfihlédnouti k namitkam, jeZ byly vzneseny ve zminéném odvo-
lani k ministerstvu. — III. Rucebni zavazek manZelky podle § 21 min.
naf. ¢. 4790/1917 za draz. prispévky pfedepsané jejimu manzelovi se
promliCuje po péti letech od doby, kdy byly manZelovi vyméfeny.

(Nalez z 29. prosince 1936 &. 17.383/36.)

Prejudikatura:adl Boh. A 9353/31, ad IIl. Boh. A 11.382/34.

V & c: FrantiSka L. v Bystfici pod Hostynem proti rozh. zem. fifadu
v Bratislavé z 19. zafi 1933 o ruleni za trazové piispévky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Zaruénim platebnim vymérem z 2. listopadu 1929 zem.
uradovna pro délnické pojiSténi na Slovensku v Bratislavé vyslovila
podle § 21 min. naf. & 4790/1917, Ze st-lka je solidarné zavazana za
dluzné trazové pfispévky, které byly pfedepsany jejimu manZelu Ar-
nostu L. z podniku dfevni manipulace za roky 1923 az 1925. —

Naf. rozhodnutim Zal. Gfad namitky, které st-lka uplatnila — — v od-
volani z 11. ledna 1930, zamitl jako bezdiivodné vysloviv k namitce pro-
mlCeni toto: ]Jde o nedoplatky za roky 1923 aZ 1925. Za tyto roky byly
pfispévky pfedepsany manzelovi odvolatel¢inu zakladnim vymérem expe-
dovanym 9. Cervence 1926, tedy podle § 46 tiraz. zakona v¢as. Zaruéni vy-
mer neni aktem pfedpisujicim pfispévky, nybrz pfedevsim deklaruje ru-
Cebni zdvazek za prispévky zpravidla uz pfedepsané hlavnimu dluzniku,
jak tomu je také v daném pfipadé. Odvolatelka by mohla jediné namitati,
Ze je proml¢eno pravo vymahaci, ale ani tato namitka by v daném p¥ipadé
neobstala, nebot napadeny (zaru¢ni) vymér byl dorucen 4. ledna 1930,
tedy jeSté béhem promlCeci Ihiity, ktera &ini pét rokii, pocitajic od pfede-
psani pfispévki. V § 21 min. naf. & 4790/1917 se stanovi solidarni ru-
Ceni manZelky za iraz. pojistné pfispévky manZela-podnikatele, je-li
splnén pfedpoklad manZelského spoluziti. Tento pfedpoklad v daném
pfipad€ neni sporny. Jinak rucebni zadvazek manzelky neni vazin na
zadné dalsi predpoklady a je proto bez vyznamu okolnost, zda odvola-



