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tovana a ze na vzdalenost asi 22 m od predu silnice, na kterou obdrzel
strojviidce navest, by zastavil, nebylo lze zastaviti vlak jedouci rych-
losti 10 km. Z tcéchto zjisténi spravn¢ usoudily nizsi soudy, Ze dkon vy-
meénare a zavorare na takovem misté nesmel byti sveren téze osobé, Ze
nemohl byti soucasn¢ touz osobou obstaravan, poncvadz ji nestaci Cas,
by od vymcn dobéhla k zavoram a je pied projizdéjicim vlakem stahla.
Draha jest povinna, by vSe zafidila, ¢ehoz jest podle védy a zkuSenosti
treba, by nebyla ohrozena bezpec¢nost dopravy, Zelezni¢nich zaméstnanct
neb jinych osob. Ze k této povinnosti nalezi peCovati o to, by zfizenec
mohl spustiti zabrany, jede-li nebo posunuje-li se vlak pres prejezd,
plyne nejen z ¢l 36 instrukce ¢. XIX., nybrz i z vcci sam¢ a z ucelu
zadbran. Ze zastupci zelezni¢niho podniku jeho spravou povcreni nedbali
v souzeném pripad¢é ve stanici této povinnosti, vyplyva ze skutkovych
zjiSténi a pravem proto uznaly nizsi soudy, Ze zalovana strana ruci za
skodu nedostatkem povinné péce téchto zastupct zptusobenou, nebof
ruci za toto zavincéni bezpodminecne (§§ 26, 337 ob¢. zak.). Nebylo
proto tfeba, by se odvolaci soud jeSte pustil do otazky, zda se pomoc-
nici drahy (pfi posunovani a pfi obsluhovani zavor zaméstnani zfizenci
drahy) dopustili hrub¢ nedbalosti a zda Zalovana strana za zavinéni
tecchto pomocnikit ruc¢i jen za pfedpokladu § 1315 ob¢. zak. Dovolani
zalovan¢ strany nebylo proto vyhovcti.

Naproti tomu jest dovolani strany zZalujici odivodnéno.
Jest sice niz8im soudtim prisvedCiti, Ze koc¢i Josef P. nehodu spoluzavinil
tim, ze nevénoval prejezdu pres kolej nalezitou pozornost a opatrnost;
niz8i soudy vSak pochybily, pokud z toho vyvozuji, ze zalovana strana
ruci za Skodu jen polovici. Prehlédly, ze nebylo tvrzeno, tim méné pro-
kazano, ze nehodu zavinili Zalobci, Ze tu tedy nejde o spoluzavinéni po-
Skozenc¢ho a Ze jen za tohoto predpokladu lze pouziti predpisu § 1304
ob¢. zak., ktery patrn¢ mcly na mysli. Naopak tu jde o zavinéni osob
tretich (drahy a kociho) a jest tedy pouziti ustanoveni § 1302 ob¢. zak.,
které ovSem vychazi z predpokladu § 1301 ob¢. zak., Ze ke Skode, bez-
pravné zplisobené, prispclo vice osob spolecné; avsak § 1302 ob¢. zak.
nepfedpoklada, ze bylo jednano communi consilio. Opacny vyklad za-
kona byl i v nauce, i v judikatufe opustén (srov. rozh. ¢is. 4940, 4874

sb. n. s. a literaturu tam vvedenou). Staci, je-li Skoda vysledkem ne- |

opatrn¢ho jednani neb opomenuti vice osob. Nelze-li jejich podily na
této Skod¢ urciti, zodpovidaji za ni nikoli jen rovnym dilem, nybrz soli-
darné. Opomenuti Zeleznicni spravy a kocilio Josefa P-a zavinilo srazku:
lze sice odstupnovati priblizn¢ miru zavinéni, ale nelze rozdeliti skodu
na Casti, jez by pfipadly na jednotliva opomenuti. Jest proto pouziti ve-
lictho predpisu § 1302 ob¢. zak., podle nchoz vinnici ruci solidarné a jest
jim ponechano, aby se dohodli mezi sebou o rozdéleni nahrady.

Cis. 9236.

Zakon ze dne 26. brezna 1925, Cis. 47 sb. z. a n. o prodlouzeni pro-
milceci lhiity pro nékteré pohledavky.
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K pfetrzeni promlcCeni nestaci, Ze byla Zaloba podana dne 31. brezna
1928 na postu, nemohla-li jiz téhoz dne byti soudem prijata.

(Rozh. ze dne 4. tijna 1929, Rv 1 200/29.)

Zaloba o zaplaceni za dodavky a za prace bylaob¢ma nizsimi
soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto duvodi:
Napadeny rozsudek zamita zalobu z divodu promlceni podle § 1486 ob¢.
zak. proto, ze sc¢ vymahana pohledavka za dodavky a za prace vznikle
v roce 1919 a 1920 a do dne 1. dubna 1925 dospcla, promlicela dne 1.
dubna 1928 a proto, ana zaloba podana dne 31. biezna 1928 na poStu,
dosla na soud teprve dne 2. dubna 1928, dosla po uplynuti trileté pro-
mlc¢eci Thiuty, a tedy pozdeé. Soud prvé stolice posoudil vie po strance
pravni upln¢ spravne, a nepravem poukazuje odvolatel k tomu, Ze an
obcansky zakonnik nemd ustanoveni o tom, jak posuzovati podani na
postu, riutno pouziti jinych predpista otazku tu feSicich. Odvolatel dovo-
zuje z doslovu §§ 902 a 903 ob¢. zak. a hlavne z tohoto ve spojeni s § 89
zak. o soudni organisaci, ze dny, po kter¢ se dala postovni doprava, ne-
[ze do behu Thaty pocitati, a Ze tedy, ana byla Zaloba po skonc¢eni ufed-
nich hodin dne 31. bfezna 1928 podana, a diie 1. dubna 1928 byla ne-
dele, nutno za to miti, Ze zaloba dne 2. dubna 1928 u soudu presento-
vana dos§la vcas. Vyklad tento neni vSak spravnym. Jest ov§em pravda,
ze podle doslovu § 903 ob¢. zak., padne-li posledni den Thiity urcené
k plnéni nebo k prohtaSeni na nedcli nebo na zasvéceny svatek, nastu-
puje na jeho misto nejblize pfisti vSedni den, a formaln¢ spravinym jest
i vyklad odvolateliiv ve pficine § 89 org. zak., ale tento predpis plati
jen pro obor prava procesniho, a nelze ho na obor prava hmotného ani
rozsifovati, ani jim hmotn¢ho prava se tykajici predpis § 903 ob¢. zak.
doplnovati, tfebaze se tento predpis vztahuje nejen na plnéni, nybrz i na
Ihiity k prohlaSenim. Podle svcho doslovu a systematického zafadéni
tyka se predpis § 903 ob¢. zak. jen That prava obliganiho a jest jen
slovné pfizptisoben znéni predpisti o lhitach prava procesniho (§ 126
c. . s. a § 89 zak. o org. soudni). To plyne tak¢ z ustanoveni § 903 obc.
zak., Ze strany mohou smluviti néco jincho, jezto, ano jest zatfadcéno
v tomto oddilu, miize byti vztahovano jen na zakonn¢ lhiity povahy dis-
positivni, nikoli také na Thity promlCect, jez podle § 1502 vs. zak. obc.
treti dil¢i novelou nedotknutého, nemohou byti tmluvou stran prodlou-
zeny; kdyby tomu zakonodarce byl chtel, byl by to v novele vyjadril.
Ze § 89 zak. o org. soudni netykd se Ihiit prava hmotného, plyne rovnéz
z jeho zatadéni a doslovu; vztahujet se rovn¢z jen na zakonné a soud-
covske Thity k dkonim soudniho fizeni, z ¢ehoz jest patrno, ze slovy
»v oblanskych pravnich vécech« nelze rozuméti pravo hmotné¢, nybrz
jenom formalni pravo civilni na rozdil od prava trestniho. Tento vyklad
§ 903 ob¢. zak. zastavany na rozdil od dfivéjsi praxe z let 1899 a 1902,
a souhlasn¢ s plenis. rozhodnutim rak. nejv. soud. dvoru ze dne 22.
dubna 1902, &is. 577 sh. Gf. a ze dne 26. kvétna 1915, jud. &is. 228, jest
podle rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3759, 3854, 4230 stalym a nedoznal zmcny
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ani rozhodnutim R 1 761/28, nebot v tomto posledn¢jSim piipadc neslo
o dny postovni dopravy, nybrz o to, ze promlceci lhiita konci teprve
uplynutim posledniho dne. To jest ovSem spravn¢ a v naprosté shodc
s § 903 ob¢. zak., ale nehodi se na projednavany ptipad, kde Slo o to,
zda pocita sc ¢as postovni dopravy od 31. bfezna do 2. dubna 1928 ¢ili
nic. Podle shora uveden¢ho se proml¢eci lhiita o dni poStovni dopravy
neprodluzuje, to tim méneé, ze zalobcee, i kdyz urfedni hodiny dne 31.
bfezna 1928 nechal projiti nepodav zalobu, mohl ji podati pfes to ve
Ihate, kdyby byl Zalobu vhodil prosté¢ do schranky u soudu se naléza-
jici, odkudz by byla byvala vybrana a presentovana jako dne 31. bfezna
1928 podana, nebo mohl ji podati pfimo u soudu v posledni den lhiity,
t. j. dne 1. dubna 1928, nebot, i kdyz den 1. dubna 1928 byla nedéle, a
podle § 43/1. j. I. sluzba u soudu odpociva, piece jest zurnalni nedélni
sluzbou (§ 43/1L. j. f.) trvajici od 8—11 o to postarano, by podatelnou
byla prevzata podani, jez jsou vzhledem na pomcry nebo na zajem stran
nutnymi. Jezto Zaloba ani dne 1. dubna 1928 podana nebyla, doSla dne
2. dubna 1928 na soud po uplynuti Thiity promlceci jak soud prvé stolice
spravné dovodil, je vytka nespravncho pravniho posouzeni a tudiz i ne-
tplnosti fizeni neodfivodncna.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zakonem ze drie 26. biezna 1925, ¢is. 47 sb. z. a n. byla naposled
pro povalecn¢ pomcry prodlouzena proml€eci lhita pri poehledavkach
v §§ 1480 a 1486 obc. zak. vytCenych a ustanoveno bylo v § 1 zakona,
ze se takove pohledavky, pokud dospéely do 1. dubna 1925 promléi dnen:
. dubna 1928, a v § 3 zakona, ze pro pohledavky, kter¢ dospeji dnem
[. dubna 1925 pocinajic, nabyvaji ucinnosti jiz §§ 192 a 194 tieti dil¢i
novely, a to ode dne 1. dubna 1928. Ze¢ srovnani doslovu téchto dvou
ustanoveni zdkona a materialii zdkona (srov. divodovou zpravu tisk
5054 posl. sném. 1925) patrno, ze posledni prodlouzeni proml¢eci Ihity
pro dotéen¢ pohledavky, dospélé nejpozdéji do 1. dubna 1925, tedy jestc
pred 1. dubnem 1925 bylo pfesn¢ urCeno na tfi roky a skoncilo tudiz
uplynutim 31. bfezna 1928, ¢imZ nastaly t¢Zz pravni ucinky promlceni,
t. j. zanik pohledavky (prava) (8§ 1451, 1454 ob¢. zak.) i s hlediska
§ 903 ob¢. zak. Pro pohledavky dospelé dnem 1. dubna 1925 a pozdéji.
ma zakon v § 3 zvlastni ustanoveni o promlceni. Nazor dovolateliy, ze
lhata promlceci koncila teprve uplynutim 1. dubna 1928, jest pravnc
mylny. Povinnosti dovolatele jako bdélého vetitele bylo, by ucinky pro-
mlceni své pohledavky — o niz neni sporno, ze nalezi mezi pohledavky
v § 1486 ob¢. zak. (novel. znéni) vytcené a ze byla do 1. dubna 1925
jiz dospélou — odvratil Zalobou domahajici se placeni, podanou u soudu
v€as, t. j. nejpozd¢ji dne 31. bfezna 1928 v uafednich hodinach. Ne-
ucinil-1i tak, jdou Skodliv¢é pravni acinky zmesSkani véasnc¢ho podant za-
loby ria soud¢ na vrub jeho a nemuze je odciniti ani dovolanim se ob-
doby ustanoveni § 89 org. zak. a § 126 c. I. s., jezto téchto predpisu
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nelze uziti na lhaty prava hmotného, jakou prave jest promlceci lhiita
§ 1 zakona c¢is. 47/1925. Nemohla-li zaloba dne 31. bfezna 1928, az po
skon¢eni urednich hodin k soudu donesena, byti jiZ soudem prijata, ne-
mohly ti¢inky proml€eni pohledavky odvraceny byti ani tim, ze byla Za-
loba podana jest¢ t¢hoZz dne na poStu, ponévadz k pretrzeni promlceni
bylo nezbytno. by byla zaloba jeSté pred uplynutim Ihiity promlceci véas
podana u ptislusného soudu (§ 1497 ob¢. zak.), tedy jeSté dne 31. biezna
1928, kdezto dovolatelova zaloba doS$la na soud az 2. dubna 1928.

Cis. 9237.

Usneseni prvého soudu, Ze »1. jest osobu povazovati za stranu a ze
tudiz jako svédek nemiize byti vyslechnuta a 2. 7Ze se tedy od ditkazu
vyslechem této osoby upousti pro nerozhodnost«, 1ze v prvé ¢asti (ad 1)
napadati odvolanim. Potvrdil-li odvolaci soud napadené¢ usneseni, jest
pripustnym rekurs na dovolaci soud. Vyrok ad 2 lze napadati odvola-
nim (dovolanim).

»Zakonnymi zastupci« ve smyslu § 373 c. . s. jsou osoby, jez ve-
dou pravni spravu jméni. Kazdy zakonny organ povolany k pravni dis-
posici ma byti slySen jen jako strana, nikoliv jako svédek, tfebas sam
nepredsevzal disposici.

Reditelstvi spofitelny zvolené ze Clenit vyboru jest »zakonnym za-
stupcem« spofitelny ve smyslu § 373 c. i. s. Lhostejno, Ze podle stanov
sporitelny zastupoval spofitelnu proti aradiim i proti soukromym o0so-
bam piedseda reditelstva anebo zmocnénec vykazany fadnou plnou moci.

K tomu, zda jest vyloucen rozhodce z diivodu § 20 ¢is. 1 j. n. jest
prihlédnouti z afadu. Stranou mini se v § 20 c¢is. 1 j. n. podmét spor-
né¢ho prava neb povinnosti, nikoliv jeho representant, zastupce, funkcio-
nar neb arednik.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, R 11 80/29.)

Rozhod¢i soud ustanoveny podle rozhod¢i smlouvy v pravni veci
mezi Moficem W-em a Bertou W-ovou s jedné a spofitelnou v N.
s druhé strany, vynesl tento vyrok: Spofitelna v N. ma zalobci Mofici
W-ovi 60.000 K¢ zaplatiti do 14 dni. Znalecky poplatek prokuristy G-a
a feditele F-a po 1.000 K¢ ponese kazda strana z polovice ve stejné
Ihite. Tim jsou veSker¢ jakcékoliv naroky Berty W-ové (Mofice W-a
a Leopolda F-a) proti spofiteln¢ v N. vyrovnany. Zalob¢ Mofice W-a
a Berty W-ov¢, by byl.rozhod¢i vyrok prohlaSen bezucinnym, pro-
cesni soud prveé stolice vyhovel. Diivody: Podle zalob-
niho tvrzeni vynesli rozhodci na zakladé rozhodci smlouvy dne 25. listo-
padu 1927 v N. vyrok: Spofitelna v N. ma Zalobci zaplatiti do ¢trnacti
dni 60.000 K¢&. Poplatky znalct prokuristy G-a a feditele F-a po 1.000 K¢
ponese kazda strana z polovice ve stejné lhiteé. Tim jsou veSkeré jaké-
koliv naroky Berty W-ové, pokud se ty¢e Mofice W-a a Leopolda F-a
proti spofitelné v N. vyrovnany. Tento rozhod¢i vyrok jest bezucinny



