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lice rozhodnouti a Ze proto je rozsudek prvé stolice podle &is. 9 §u 477
c. f. s. zmateCnym. Minéni st&Zovatell, Ze soud prvé stolice rozhodl me-
zitimnym rozsudkem pouze otazku zavin¢ni (jak pravi vSeobecné Zalu-
jici strana), nebo pouze otazku, zda jde o ru€eni podle §§ 1 a 2 automob.
zadkona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 . zak., ¢ili nikoli (jak pravi Zalo-
vana strana), nemd opory ve vyroku mezitimného rozsudku, ponévadz
timto vyroken: bylo vysloveno, Ze je narok na ndhradu $kody, tedy cely
zalobou uplatnény a z vice ritznych narokit pozilistivajici nirok divo-
demn svym do polovice po pravu. Zalovana strana dava arci rekursem
svym na jevo, Ze nepostfehla rozsahu tohoto, také ji napadeného, rozsu-
dedného vyroku, alkoli jinak je zfejmo z jejich vyvodi, Ze nesouhlasi
s rozsahem tohoto vyroku, jenZ je podle §u 411 c. . s. 9&asten pravni
moci, nebot olekava, Ze v kone&ném rozsudku bude je§té jednou znovu
rozhodovéano o pravnim diivodu kazdého jednotlivého Zalobniho néaroku
zvlasté, to jenom proto, jelikoZ pfehlizi, Ze koneCnému rozsudku je zi-
staveno toliko urditi vySi Skody a Ze uz se tento rozsudek neobira di-
vodnosti Zalobnich naroki.

Cis. 5076.

Rozluka manzelstvi, uzavieného v tuzemsku, povolend tuzemskym
pfisluSnikiim v cizin€ (ve Vidni) dle prava tam platného, jest, nevyho-
vuje-li tuzemskym pfedpisiim o rozluce, pro tuzemsko neplatnou. Lho-
stejno, Ze manzelé byli v dob& podéani Zadosti za rozluku pfisluSniky ci-
ziho statu, v némz byla rozluka povolena, jen kdyZz byly ¢eskosloven-
skymi pfisludniky v dob& povoleni rozluky.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, Rv 1 453/25.)

Zalobce, israelita, zahdjil proti Zalované, rovnéZ israelitce, v roce
1920 ve Vidni spor o rozvod manzZelstvi, jenZ skonéil usnesenim ze
dne 24. tnora 1921, jimZ byla povolena rozluka dle §u 133 obé&. zak.
V dobé podani Zaloby byli oba manZelé rakouskymi statnimi pfislusniky,
kratce pfed skonlenim sporu nabyl v3ak Zalobce statniho ob&anstvi &e-
skoslovenského. Zalobu, jiZ doméhal se manzel, by rozluka byla prohla-
Sena neplatnou, odflivodiioval tim, Ze jest ¢eskoslovenskym pfislu§nikem
sc stalym bydlistém v Ces. Budéjovicich, a Ze tim, Ze se stali ob&any re-
publiky Ceskoslovenské (on a manZelka) jeho op&nim prohlasenim ze
dne 10. ledna 1921 na zakladé §u 4 (4) dGstavniho zdkona ze dne 9.
dubna 1920, &is. 236 sb. z. a n., téhoZ dne zemsky soud pro véci civilni
ve Vidni, tedy v cizozemsku, k pozdé&jSimu usneseni manZelstvi rozlufu-
jicimu (24/2) viibec a uvedenym zpiisobem zvlasté nebyl oprévnén, Ze
toto rozlouCeni dle donucovacich pfedpisit zdkonnych (§ 13 a néasl. za-
kona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n.) jen pfedepsanou pfi-
slusnou formou stati se miZe a ponévadZ se tak nestalo, Ze jest usne-
seni 0 ném neplatnym. Procesni soud prvé stolice Zzalobu
zamitl. Ddvody: Dle spisii zemského soudu pro v&ci civilni ve Vidni
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byl stranami ve sporu o rozvod dne 23. unora 1921 uzavien smir, kte-
rym zavazal se Zalobce k ur€itym platim atd. své manZelce a kde v po-
slednim odstavci ini se zavislym platnost smiru na dohodnutém vykonu
rozluky, ktera se do 4 tydnil odevzdinim a pfijetim zapuzovaciho listu
stati méla. Dle protukolu téhoZ soudu ze dne 24. unora 1921 pfedloZily
strany soudu vysvédCeni rabinatu ve Vidni, Ze pfed nim strany projevily
souhlas s odevzdanim a pfijetim zapuzovaciho listu a Ze byly tfi smirCi
pokusy, s nimi pfedsevzaté, bezvyslednymi, naeZ soua se usnesl a po-
volil rozluku manzelstvi odevzdanim zapuzovaciho listu Zalobcem a jeho
pfijetim Zalovanou, coZ se také bez jakychkoliv namitek z kterékoliv
strany stalo. Jest jisto, Ze tato forma dle manzelského zakona ze dne 22.
kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n. neodpovida jeho pfedpisiim, které, jsouce
stejnymi pro vSechna naboZenska vyznani odevzdani a pfijeti zapuzo-
vaciho listu neznaji. AvSak Zalujici, ktery pfi poCeti sporu onim smirem
ukon¢eného, Ceskoslovenskym pftislusnikem nebyl a jim teprve kratce
pfed smirem se stal, nemiiZe se nyni dovolavati tohoto obcanstvi jiZ
z toho diivodu, Ze sam spor u videnského soudu zahajil a pozdéjsi na-
byti &sl. ub&anstvi, které ostatné prvotni pfisludnosti nijak neméni, ve
sporu neuplatiioval, je utajiv, ba dokonce novym sifiatkem za sporu na
jevo dal, Ze platnost rozluky uznava, ponévadz by se jinak dopustil dvoj-
zenstvi. Pokud se tyfe provedeni rozluky, rozhoduje, jak pfisvédditi
nutno Zalované, misto, kde se tak stalo, a nestala se tim rozluka neplat-
nou, nebylo-li Setfeno forem €sl. manzelského zakona, zejména, nepfed-
chazel-li rozvod a neuplyne-li zdkonna lhtta od tohoto. Neni sice sprév-
nym tvrzeni Zalované, ze op&ni prohladeni manzela se ji netykalo, po-
névadz pred rozlou€enim manzelstvi sdilela jeho domovskou i statni pfi-
sludnost, avSak vysloveni rozluky cizim soudem nijak se nepfiCi tuzem-
skému zakonu. Ustanoveni manZelského zakona nejsou obmezena na tu-
zemce, nikde neni tohoto obmezujiciho ustanoveni, ba naopak dle §u 33
obé&. zak. jsou i cizinci uCastni téchie prav a povinnosti jako €&sl. pfi-
sludnici, neni-li zvlaStnich pfedpisi. Ze stejného divodu vzijemnosti
uznati dluZzno rozluku manzelskou stran rozepte jako tuzemci, byt i ci1-
zim soudem provedenou a to formou v cizi zemi pfedepsanou tim vice,
stala-li se za souhlasu obou stran a kdyZ ne pouze jeden z nich, jak za-
kon pfedpoklada, nybrz dokonce oba ve Vidni méli své trvalé bydlisté,
tak Ze zemsky civilni soud ve Vidni pfisluSnym byl pro provedeni spor,
ukonéeného at jiz rozsudkem neb usnesenim. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Ddvody: Zalobce bydlil v dob& podani
Zaloby ve Vidni, byl tehdy obfanem rakouskym, podobné jako jeho man-
Zelka, oba méli posledni své spole¢né bydli§t¢ ve Vidni, ob&anem Eesko-
slovenskym stal se Zalobce teprve bezprostfednC pfed skonCenim sporu,
aniz by to byl soudu procesnimu viibec oblasil. Pfi posouzeni soudnich
rozhodnuti ve sporech jsou smérodatny poméry, které {u jsou v dobég,
kdy spor byl zahajen, zejména, pokud se jedna o otdzku pfislusnosti
soudu, prucesni zptisobilosti atd. Podanim Zaloby jest spor zahajen, coZ
ma urlité procesni a matericlni G¢inky. Zejména zustava dle §u 29 j. n.
soud v pravnich vécech, které fadn¢ (t. j. u soudu dle jur. normy vécne
i mistné pfisluSného) u soudu byly zahajeny, aZ do vyfizeni pfisluSnym,
i kdyZ se okolnosti, které pfi zahajeni fizeni pro ureni pfisludnosti byly
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rozhodnymi, za fizeni zménily (srv. Neumanniiv komentaf k c. f. s. str.
116 a 980). Rozluka manZelstvi stran rozepife soudem rakouskym vyslo-
vena jest tedy pravoplatna, ponévadz opravny prostfedek podan nebyl
a ani zmate&nost ve Ihiit¢ pfedepsané uplatfiovdna nebyla. Jsou pak
soudni rozsudky a usneseni rakouskych soudli v Csl. republice vykona-
telny. Zalobce také dobfe si byl védom toho, Ze rozluka byla pravo-
platn& povolena, nebot jinak nemohl by novy siatek uzavfiti. Zalovana
poukazuje také pravem na zasadu vyslovenou v ¢l. 34 smlouvy s kralov-
stvim SHS. (&is. 146/1924 sb. z. a n.), dle niZ rozhouovati o platnosti
manzelstvi, o rozluce neb rozvodu ptislusi vylu¢né ufadiim onoho statu,
jehoz pftislusniky manZelé jsou v dobé€ podani Zaloby nebo Zadosti, a,
jsou-li manzelé v této dobé riizneého statniho obCanstvi, jsou vyluéné pfi-
sluSny Gfady statu, kam manzelé naposledy spoleiné pfisludeli, uznava
pak tento &lanek, Ze pravoplatné nalezy ufadii jmenovanych budou
uznany na uzemi strany druhé. DluZno téZz uvaziti, Ze usneseni videii-
ského zemského civilniho soudu ze dne 24. tinora 1921 stalo se na za-
kladé soudniho smiru stran, kieré se uzavienim tohoto smiru pravomoci
videfiského soudu podrobily, Ze Zalobce o tom, Ze kratce pfed povole-
nim rozluky pro Csl. republiku optoval, viibec soud nezpravil ani nepfi-
sluSnosti dovolaného soudu proto nevytykal, a Ze, jak jest v rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 1921 sb. n. s. ¢&is. 1016 bliZze uve-
deno, mohou se cizozemci ve smyslu §u 104 j. n. podrobiti pravomoci
zdej8iho soudu ve sporech manZelskych, a to ml¢ky tim, Ze Zalovana
strana, neopovédévsi namitky nepfislu§nosti soudu, ve véci déle jedna.
prorogace nepfili se podstatt spori manZelskych, ktera také neni zaka-
zdna predpisy prdva mezindrodniho ¢l IX. uv. zak. k j. n. a § 76 j. n.
nerozeznava mezi pfisluSniky zdejSimi a cizimi. Je-li vzdjemnost zaru-
Cena, mohly tedy i strany rozepfe po nabyti zdej$i ptisluSnosti podro-
biti se pravomoci videfiského soudu mi¢ky tim, Ze zahdjeny jiZ spor u
téhoZ soudu dale projednavaly. Neni také myslitelno, Ze vyhody, ktere
se zZalobci v mirovych smlouvach pravem opce mimofadné dostalo, mohl
by zneuZivati k odstranéni zavazkl jemu nepohodinych, které u soudu
statu plivodni své pfislunosti u védomi své povinnosti dobrovolné a za-
vazné na se vzal. Z fe€ené¢ho vyplyva, Ze rozhodnuti rakouského soudu,
vyslovujici rozluku manzelstvi stran jest i v Csl. staté platnym a zavaz-
nym, a neni pfipustno, by tuzemsky soud pfezkoumaval materielni pfer!-
poklady onoho usneseni dle &sl. prava, to tim méné, an Zalobce domaha
se touto Zalobou odstranéni pravoplatnosti rozluky, rakouskym soudem
vyslovené, z pfedstiraného diivodu, Ze viderisky soud nebyl v dobé svéhn
rozhodnuti ku vyfizeni sporu pfisluSinym a Ze nebylo Setfeno pfedpisu
zdkona rozlukového ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., zde
plataych, nybrZ pfedpisii ob&anského zakonnika, které v Rakousku jest
plati. Poukazuje-li odvolatel k tomu, Ze manZelstvi uzavieno bylo v Plzni,
ptehliZi, Ze az do pfevratu platilo v Cechach i Rakousku jedno a totéz
pravo, neb ob¢ zemé nalezZely k téze fiSi. Jezto pak dale prvy soud spravné
poukazuje k tomu, Ze, pokud se tye provedeni rozluky, rozhoduje mi-
sto, kde se tak stalo, nezbylo nez za daného stavu véci odvolani nevy-
hoviti.
Nejvys§8i soud uznal podle Zaloby.
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Divody:

DluZno uznati, Ze jest opodstatn&n dovolaci divod ¢&is. 4 §u 503 c.
f. s., nebot se sporné véci nedostalo v napadeném rozsudku pravniho
posouzeni spriavného. Bylo zjisténo, Ze manZelstvi stran, uzaviené dne
26. unora 1899 v Plzni, tedy v tuzemsku i s hlediska nyné&jSich poméri
ustavnich, rozlou¢eno bylo usnesenim zemského soudu pro civilni véci
ve Vidni ze dne 24. finora 1921 odevzdanim a pfijetim zapuzovaciho li-
stu na zaklad¢ obapolného svoleni manZelii — tedy more judaico podle
§§ 133 a 134 ob¢. zidk., zruSenych § 25 zdkona ze dne 22. kvétna 1919,
Cis. 320 sb. z. a n., a to v dobg, kdy obg strany byly statnimi pfislusniky
tuzemskymi. Podle §u 13 a nasl. rozlukového zdkona, kteréZto pfedpisy
maji i po hmotnépravni i po formdlni pravni strance povahu velicich
ptedpist, viili stran nezmé&nitelnych, méZe byti manZelstvi tuzemskych
obCanli rozlou¥eno jenom z divodidi, za piedpokladi a zplisobem,
v tomto zidkoné uvedenym, z CehoZ vyplyva, Ze manZelstvi stran, uza-
viené v tuzemsku, nemohlo zplisobem a z diivodd, jak se stalo u cizo-
zemského soudu, platné byti rozlou€eno, Ze tedy usneseni cizozemského
soudu, vyslovivsi rozluku manZelstvi ¢eskoslovenskych statnich pfislus-
nikd, jest v tuzemsku neplatnym, a musi v Csl. staté povaZovano byti za
neexistentni, ponévadZ jim byla povolena rozluka zpiisobem a z duvodil
pro tento stat a jeho ob&any neplatnym. Na tom ni¢eho neméni okol-
nost, kterou se dovolaci soud vzhledem ku §u 240 odstavec tieti c. f. s.
musil obirati z ifedni povinnosti, atkoli nebyla v fizeni niz8ich stolic
uplatnéna, Ze totiz dovolatel uz Zaloval u zemského soudu pro civilni
véci ve Vidni z téhoz diivodu, jako v této rozepfi, na neplatnost smiru,
uzaviené¢ho dne 23. unora 1921, na zakladé kterého byla povolena
rozluka, a Ze v této véci bylo rakouskymi soudy v3ech tfi stolic rozhod-
nuto o jeho Zalobnim navrhu zamitavé, nebof jest zfejmo i ze spisi.
i z doty¢nych rozsudkil, Ze platnost smiru a rozluky byla posuzovana fe-
¢enymi soudy podle zdkonil rakouského, nikoli Csl. statu, takZe na tuto
rozepfi nelze vztahovali zakaz nového projednavani a rozhodovani z di-
vodil rozsouzené véci (§ 411 c. f. 5.). Na tom dale ni¢eho neméni okol-
nost, Ze ob& strany bydlely ve Vidni v dob¢ podani rozvodové Zaloby
u videfiského zemského soudu pro civilni veci, Ze tehdy byly statnimi
pfisluSniky rakouskymi, Ze se staly Ceskoslovenskymi statnimi pfislus-
niky teprve bezprostfedné pfed ukonlenim sporu a pfed uzavienim
v uvahu pfichazejiciho smiru a Ze to neohlésily procesnimu soudu, ne-
bot nelze sdileti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze tu rozhoduje pfed-
pis §u 29 j. n., a i tu odvolaci soud pfehlédl druhou vé&tu tohoto pfed-
pisu, podle nthoz jeho prva véta neplati o zménach, jimiZ se pravni véc
odnima tuzemskému soudnictvi — coZ by tedy mélo vyznam pro cizo-
zemsky soud procesni, — nebot to v3e nemd pro tuto rozepfi pravniho
vyznamu. Poukaz, Ze si byl dovolatel védom, Ze cizozemskym soudein
byla pravoplatné povolena rozluka jeho manzelstvi, ponévadZ by, jak od-
volaci soud zjisfuje, nemohl uzavfiti nové manzelstvi, rovnéZ nenfi pro
tuto rozepfi piipadnym, ponévadZ otazka, zdali usnesenim cizozemského
soudu vyslovend rozluka manzZelstvi je platnd a existentni, musi byti fe-
Sena vyhradné podle zakon{i tohoto statu, coZ se skvte¢né stalo, a ue-
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zaleZi na tom, zdali dovolatel, nebo i ufady povaZovali jeho manzelstvi
videfiskym soudem za pravoplatn& rozlou€ené, nebof o tom rozhodovati
povolany jsou vyhradné soudy tohoto statu, kdyZ jde o tuzemce, a o sila-
tek uzavieny v tuzemsku. Posléze nelze sdileti pravni nazor dovolaci od-
povédi, Ze Zalobni Zadani je podle svého znéni nepfipustné, Ze se mél
-dovolatel domahati vyroku, Ze manZelstvi stran jest pfes vyslovenou roz-
luku videfiskym soudem dosud existentni. Ze tomu neni tak, bylo jiz vy-
sloveno v této véci rozhodnutim nejvy38iho soudu ze dne 3. fijna 1922,
sb. n. s. ¢is. 1881, ku kterémuZ rozhodnuti Zalované se poukazuje.

Cis. 5077.

Spoledenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 ¥, zak.).

Kdo neucinil pisemné pfihlaS8ky k spolefenstvu, neni jeho ¢lenem,
byt 1 jinymi projevy, zejména konkludentnimi &iny dal na jevo vuli, stati
se Clenem,

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, Rv I 526/25.)

Zalobkyné tvrdila v Zalob& proti Zalovanému spoleenstvu s r. 0. 0
50.000 K¢, Ze ji zaZalovanou pohledavku za druZstvem postoupil Franti-
ek V., jemuZ ji byl opét postoupil inZ. K. Zalované druZstvo namitlo, Ze
inZz. K. zaplatil druzstvu 50.000 K& na ¢&lenskych podilech. Procesni
soud prvé stolice Zalobu pro tentokrate zamitl. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Prvy soud vzal za
prokdzéno, Ze inZ. K. podepsav pisemné prohldSeni (upisovaci arch)
pfil. &is. 2 Clenem druZstva se stal. Ndzor ten oznaCuje odvolatelka za
pravné mylny, tvrdic, Ze dle §u 3 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70
f. zak. jest potiebi pisemné pfistupni pfihla8ky, takovou Ze v3ak neni
ptiloha &is. 2, oznaCena jako upisovaci arch na podily druZstva, poné-
vadZ pry v ni neni projevu o pfistupu k druzstvu a nedostatek pisemného
prohldseni o pfistupu k druZstvu Ze nemiiZze byti nahrazen ani presen&ni
listinou (pfil. ¢is. 3) ani zapisem o ustavujici valné hromad& (pfil. &is.
4), ani dopisy inZ. K-a (pfil. &is. 5—11), v nichZ své Clenstvi vyslovné
uznaval a poZadoval vydani upsanych podilii. Tento nazor odvolatelky
neni zdkonem odiivodnén. Dle §u 8 zakona nelze sice o tom pochybo-
vati, Ze pfed zapisem do rejstfiku dru’stvo jako takové neexistuje, a té%
pravdu ma odvolatelka, Ze podle &l. 4 stanov druzZstva nabyva se &len-
stvi pisemnym prohldSenim o pfistupu v ustavujici valné hromadég, po-
zdéji pak prijetim na zaklad¢ pisemného prohlaSeni o pfistupu (€lenské
pfihladky). V tomto pfipadé Slo o zaloZeni Zalovaného druZstva, jehoZ
se inZ, K, ¢inné sulastnil; siudastnil se zejména ustavujici valné hromady
druzstva dne 29. kvétna 1921, podepsal presendni listinu (pfil. €is. 2)
a upisovaci arch (pfil. ¢is. 3) z téhoZz dne na &lensky podil 50.000 K¢,
pfijal volbu mistopfedsedy druZstva a zmocnéni ustavujici valné hro-
mady, by se zvolenym pfedsedou Karlem S-em opatfil zapis stanov do
rejstiiku spoleCenstevniho (pfil. ¢is. 4) a také dne 11. Eervence 1921 dle
spisti firemnich o zapis druZstva s Karlem S-em zakroc¢il. T€mito pod&iny



