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Zmateéni stiznost prehlizi, Ze podkladem obou téchto vyrokit jsou
rizna ustanoveni zdkona zalozena téZ na podstatné riznych hlediskach:
v §§ 91 a 92 tr. z. jde jen o vyméru trestu podle poméru jeho tiZe
vzhledem k trestni sazbé a zjisténym okolnostem pfitéZujicim a poleh-
Cujicim, pfi otdzce podminéného odsouzeni vSak jesté o odklad trestu
jiZ vyméfeného a o jeho pripadné nevykonani viibec. Tu zalezi na inten-
sité dfivodi nasvédc¢ujicich polepSeni, nebof podminéné odsouzeni ma
misto jen, je-li odivodnéna nadéje, Ze se obZalovany polepsi bez vykonu
trestu. S tohoto stanoviska zavéry odvolaciho soudu nejsou v rozporu.

Cis. 5651.

Rozsudky soudii nizZSich stolic jsou zmate¢né podle § 384, Cis. 6
tr. f., byla-li pfeliCeni konana v nepfitomnosti obhajce, ackoli obzalo-
vany, stihany obzZalobou pro zloCin, Zadal o jeho zfizeni (§ 56, cis. 2
tr. £.).

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1936, Zm IV 335/36.)

Nejvys$si soud, prezkoumav trestni véc proti S. H., obzalo-
vanému pro zlofin kradeze atd., z uredni povinnosti z ditvodu zma-
teCnosti § 384, ¢. 6 tr. . podle § 34, odst. 1 por. nov. zrusil v napadené
Casti rozsudky obou nizSich soudlt s celym fizenim a ulozil krajskému
soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl; zmate¢ni stiZznost poukazal
na toto rozhodnuti.

Dtavody:

Obzalovany ohlasil a provedl zmatecni stiznost z diivod § 384, ¢. 9,
385, ¢. 1 a) tr. 1.

Nejvyss$i soud nemohl rozhodnouti o zmateéni stizZnosti, ponévadz
se presvédCil, Ze se tu vyskytuje zmatek podle § 384, ¢. 6 tr. f., ktery
sice uplatnén nebyl, ale jehoz tfeba dbati podle § 384, posl. odst. tr. T.
z uredni povinnosti.

Obzalovany v namitkach proti obzalovacimu_spisu zadal o obhéjce
. z tifadu. Podle obZalobného spisu byl obZalovany Zalovan pro zlo€in podle
§ 48 tr.nov., § 333, 336, ¢. 7 tr. z. a zlo€in podle § 355, 356 tr. z. Podle,
obsahu splsu obha]ce z uradu obzalovanému viibec neby ustanoven 2
hlavni pfeli¢eni se konalo v nepfitomnosti obzalovaného bez pfitomnosti
obhajce.

Ponévadz v souzeném pripadé Slo o zlodin a obzalovany zadal
o obhdjce z tfadu, byla podle § 56, & 2 tr. f. obhajoba povinnd, takze
hlavni prehcem nesmelo se konati v nepfitomnosti obhajce. Kdyz tedy
soud prvni stolice pres to jednal v nepfitomnosti obhajce, zptsobil tim
formalni zmatek podle § 384, ¢. 6 tr. ., takze bylo tfeba rozsudky obou
niz8ich soudtt v napadené Casti zrusiti a nafiditi nové pielifeni.



