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Ani zakon ani vl. nafizeni nestanovi, Ze by pfislusnik republiky &sl.,
jehoz majetkem jsou zminéné, mimo tzemi republiky &sl. uloZené dluho-
pisy, musil miti bydliste v uzemi této republiky; opalny nazor Zal. u-
fadu spociva na pravnim omylu

JelikoZ Zzal. ufad ve svém zamitavém rozhodnut1 uved] jediné diivod,
ze st-lka bydli mimo republiku ¢&sl., miZe nss vzhledem k § 6 zdk. o ss
vychazeti jen z této skutkové podstaty a nemiize ptihlizeti k jinym skut-
kovym okolnostem, jeZ Zal. ufad uvedl v odvodnim spise a jeho zastup-
ce pfi vefejném ustnim li¢eni.

Proto bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss pro nezakon-
nost a nebylo jiz tfeba obirati se namitkou, Ze st-lka v fizeni spravnim
prokazala, Ze méla v rozhodné dodbé Fadné bydlisté v obci T. na Mo-

rave.
C. 2732.

S¢itani lidu. — Policejni pravo trestni: L. Pfi séi-
tani lidu je strana povinna pfiznati se k té narodnosti, ke které podle
objektivnich znakii pro posouzeni narodnosti dillezitych nalezi. — Il
Piivod neni za vSech okolnosti ditkazem narodni pfisluSnosti.

(Nalez ze dne 6. fijna 1923 & 5721.)
Prejudikatura: Boh. 1952 adm.

C. 2733.

Obecni samosprava. — Administrativni fizeni:
I. V fizeni odvolacim pfed ufady samospravnymi neplati pfedpisy za-
konii finan¢nich o podacim misiu opravnych prostfedki, ani jde-li o o-
becni prirazky k statnim danim. — II. Ufad samospravny, ktery neni
podacim mistem pro opravny prostfedek, nema zakonnou povinnosi,
aby nespravné k nému doSly opravny prostfedek zaslal ve lhiité na
spravné misto podaci.

(Nalez ze dne 6. fijna 1923 &. 8266.)

‘Véc: Arnost L. v D. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 zamitnuti odvolani pro opozdénost.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Dtvody: Zadosti podanou dne 16. dubna 1921 u obecniho tifadu
v D. zadal st-l, aby ob. zastupitelstvi vyslovné uznalo, Ze je povinno
vratiti st-li onen obnos, ktery by pfeplatil na obecnich pfirdzkach
k statnim danim v tom pfipadé, kdyby odvolani jeho proti vyméfeni
statni dané bylo vyhovéno. V Zadosti té prohlasil st-1, ze by pfirazky
predepsané na zaklad¢ platebniho rozkazu I. stolice ]mak zaplatiti ne-
mohl.

Obecni ufad sdélil st-li, ze dle jeho nazoru vysledek odvolani proti
vyméfeni statni dané nemda na predepsané obecni a Skolni pfirazky
vlivu a Ze tedy oCekava zaplaceni jich v zdkonné lhité. — — —
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Osk v K. odvolani nevyhovéla, ponévadZ obecni pfirazka, jez byla
placena na podkladé pfedpisu nenabyvsiho formalni pravni moci, miiZe
po pravoplatném urCeni podkladu byti, pokud byla placena indebite,
zpét pozadovana.

Toto rozhodnuti bylo st-li doru€eno dne 26. srpna 1921.

Z ného podal st- u ob. afadu odvolani, datované 7. zafi 1921
k szv-u v Praze, v némZ Zadal o zménu rozhodnuti v ten smysl, Ze obec
D. je povinna, aniZ by vyc¢kala Zadosti st-lovy, upraviti obnos pfi-
- razek tak, ak dle vysledku rekursu proti pfedpisu dané statni mél byti
zaplacen, a event. preplatek vratiti:

Toto odvolani piedloZil obecni ufad v D. osk-i v K., kam doslo
13. zafi 1921.

Zsv zamitl je naf. rozhodnutim jako opozdéné, ponévadaz doslo
k osk-i po uplynuti 14ti denni v § 77 zak. o okr. zast. stannvené
lhity, — — — —-

O stiznosti uvazil nss:

Mylny. je nazor stiZznosti, Ze pro dany pfipad plati pfedpisy zakonf
finan¢nich, totiz § 282 zdkona z 25. fijna 1896 &.220 f. z. ve znéni no-
vely z 23.'ledna 1914 ¢&. 13 f. z. a zdkona z 19. bfezna 1876 ¢. 28 f. z
. jehoZz se § 282 dovolava. Ustanoveni toto plati pouze v fizeni pfed
ufady finan¢nimi, jak ze znéni ustanoveni téch zfejmé vyplyva. § 282
mluvi o pravnich prostredcich v tomto zdkoné zmin&nych, zdkon z r.
1876 ma predpisy ohledné pravnich prostfedki proti rozhodnutim or-
ganli finanéni spravy, nikoliv vSak mech zejména tedy ne organii
samospravnych.

St-1 domahal se svym odvoldnim zmény vyroku osk v K., tedy
ifadu samospravného a plati proto vyhradne ‘ustanoveni § 77 zak.
z 25. Cervence 1864 ¢&. 27 z .z., dle néhoZ je odvolani proti rozhodnuti
okr. zastupitelstvi a okr. vyboru podati ve 14ti denni Ihiité¢ od uvefejnéni
neb doru€eni rozhodnuti toho u okr. vyboru za u€elem dal3iho
pfedloZeni. PonévadZ stiZnost sama dozndva a spisy potvrzuji, Ze 14ti
denni Thita kon&ila 9. zafi 1921, odvolani vSak k osk-i doSlo teprve
13. z4afi 1921, cozZ stiznost nepopird, je namitka, Ze podéno bylo v Cas,
bezdiivodna.

Bezdiivodna jest i dal$i namitka stiznosti. Ufadu, ktery neni mistem
podacim, neni zdkonem uloZena povinnost, aby nespravné doSla po-
dani zdkonnému tifadu podacimu pfedkladal, zejména, aby je predkla-
dal ve lhaté k podini opravného prostiedku pfedepsané. Nedba-li
strana zakonnych ustanoveni o misté podacim, &ini tak na vlastni ne-
bezpeli, Ze odvolani jeji bude ji vraceno nebo Ze dojde na na-
lezité misto teprve po uplynuti lhiity odvolaci . . . . . ;

C. 2734.

Statni afednici: : O nékterych naleZitostech odvolaciho na-
lezu disciolinarniho.
(Néalez ze dne 6. fijna 1923 &. 16.147.)

~ Vé&c: Jan S. ve V. proti vrchni dlscnplmarm kor 1isi ministerstva
financi o disciplinarni nélez.



