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provedena a silostroj jde bezvadn¢. Provoz vozby silostrojem zahrnuje
v sobe nejen vozbu, nybrz i veSkeré tkony, jichZ jest potiebi, by silo-
strtoj byl uveden v pohyb a udrzovan ve stavu zpasobilém k vozbé.
Prevzeti silostroje k oprave spada tedy také pod pojem provozu, po-
ncvadz v takovémto pripad¢ vlastnik prfenecha tomu, komu odevzdal
silostroj k oprave, veskeré tikony, jichz jest tfeba, by silostroj byl zase
uveden ve stav zpusobily k vozb¢, a zeyména jizdu na zkousku po pro-
vedenc oprave, by zjisténo bylo, zda silostroj pracuje bezvadne. Pokud
niz&i soudy tvrdi, Ze jizda na zkouSku byla podniknuta v zdjmu vlast-
nika, dluzno odvetiti, ze tento zajem byl pouze podruzny; prvni a
htavni zajem m¢l zalovany Otokar (. na tom, by automobil po opravé
byl vyzkouSen, a tim zjiSt¢no, ze oprava byla bezvadn¢ provedena,
nebot jen za této podminky prisluSel mu narok na mzdu. Zalobce sam
uvadi, ze bylo Otokaru G-ovi zaplaceno za jizdu na zkouSku — samo-
ziejm¢ za zdatenou jizdu —, plat ten byl ¢asti mzdy za opravu, a na-
svedCuje prave i tato okolnost tomu, ze jizda na zkousku se dela hlavne
v hospodarském zajmu druh¢ho Zzalovancho Otokara G-a. Dle toho,
co vylozeno, byl v tomto pfipad¢ podnikatelem vozby ve smyslu za-
kona, t. j. panem vozby nikoli vlastnik — prvni zalovany Vojttch E. —
nybrz mechanik Otokar G. — druhy zZalovany. Nevadi, z¢ s m ¢ r jizdy
na zkouSku byl ur¢en nikoli druhym Zzalovanym, nybrz jinyimni osobami,
o nichz zalobce tvrdi, Zze jsou pribuzni prvniho Zalovancho; po pfi-
pad¢ ze ucelem jizdy bylo vedle vyzkouSeni opravencho automobilu
tez vyfrizeni obchodni zdlezitosti firmy Vaclav R., u které automobil
v C. stal, — jakmile jest zjiSttno, ze vlastnik — prvni Zalovany —
0 jizd¢ nevedcl a tudiz ji nenafidil. Poukazuje-li posléze zalobce na
motivy k automobilovému zdkonu a na judikaturu, stali pripomenouti,
ze z motivu, jak svrchu podstatnym obsahem svym byly uvedeny, pro
jcho nazor ni¢eho nelze odvoditi, a Ze judikatura stoji na stanovisku
opacném (rozhodnuti ze dne 27. bfezna 1913, Rv 1l 6/23, GGl. U. N. F.
6370, — ze dne 5. tnora 1915, Rv | 994/14, Ger. H. 1915/27, Z. Bl
1916 58; — ze dne 3. tnora 1915, Rv 1 36/15 Jur. Bl 1915/16, Z. BL.
1915 256).

Cis. 2247.

Narizeni ze dne 6. anora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. vztahuje se 1éZ na
vhlady a pozadavky tuzemcii u videnské postovni sporitelny.

(Rozh. ze dne 6. inora 1023, Rv [ 827/22.)

Zalujici stradatelske druzstvo v K. bylo se zalovanou spoiitelnou v E.
od roku 1916 v obchodnim spojeni, ¢inic u ni vklady jednak pfimym
vplatem, jednak prostiednictvim videnské poStovni spofitelny. Zalujici
druzstvo vplatilo pro zalovanou spofitelnu u poStovniho ufadu v K.
die 29, ledna 1919 15.000 K, dne 6. anora 1919 40.000 K a dne 15,
unora 1919 28.000 K, jez byly zalovan¢ dne 5., 10. a 19. tinora 1919 vi-
denskou pestov. spofitelnou pripsany k dobru. Dne 28. brezna 1919 zpra-
vila zalovana sporitelna zalujici druzstvo, Ze ony vklady bvly vzhledem
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k nafizeni ze dne 6. tnora 1919, &is. 57 sb. z. a n. pfepsany na t. zv.
konto W. Zalob¢ druzstva, by vklady ty byly pfepsany na fadné konto,
a fadn¢ ztirokovany, byloobéma nizsimi soudy vvhoveno, o d-
volacim soudem z téchto divodua: Ve véci samé zavisi roz-
hodnuti tohoto sporu na vyfeSeni otazky, zda vztahuje se natizeni viady
ze dne 6. unora 1919, &is. 57 sb. z. a n. téz na platy, pfedscvzaté v one
dob¢ u poStovmich ufadit v Cechach, svédcici videniské postovni spo-
riteln¢. Dle §u 2 zdkona ze dne 28. fijna 1918, &is. 11 sb. z. a n. z(-
staly veSker¢ fiSské i zemské zakony a nafizeni az nadale v platnosti,
tudiz 1 predpisy upravujici az do t¢ doby styk s videnskou poStovni
spofitelnou. Dle pfipisu ministerstva post a telegrafi ze dne 12. dubna
1022 byl styk s poStovni spofitelnou ve Vidni pferuSen tcprve vvno-
sem feCenc¢ho ministerstva ze dne 6. bfezna 1919, ¢is. 7906 dnem 7.
brezna 1919, a od té doby byly vyfizovany ony platebni poukazy vi-
denské poStovni spofitelny, které do té doby doSly nebo ktere se tv-
kaly pensi. Ze se nafizeni ze dne 6. unora 1919 netykalo tohoto zdko-
nem upravencho styku postovni spofitelny, plyne i z ucelu narizeni, jez
chttlo zameziti, aby ¢astky v korunach, jez byly placeny v cizozemsku,
ncbyly prevedeny do tuzemska, kdezto penize, vplacené ve styku po-
stovni spofitelny, byly vplaceny v tuzemsku, zistaly v tuzemsku a byly
pouze zultovany ve Vidni. Nechavsi ¢astky, jez ji byly pfipsany k dobru
na jejim uctu u postovni spofritelny ve Vidni, tak dlouho tam lezeti, az
jiz nebylo mozno, je pfevésti do Cech, nemuze zalovana $kodu, ktera
ji vzesla, presunouti dle §u 1311 ob¢. zak. na zalobkyni. Jest sice
spraviné, Ze se zZalobkyné ohradila teprve po 115 roku proti pfepisu
pohledavky na konto W. Avsak z d¢je plyne, ze Zalobkyné uvetila sde-
leni zalované, Ze jeji pohledavka podl¢ha nafizeni ze dne 6. unora 1919,
&is. 57 sb. z. a n., a ze protou, prave tak jako zalovana, byla v pravnim
omylu. Pon¢vadZz dosud neni jisto, kdy a v jak¢ mc¢né¢ bude mozno vy-
placeti pohledavky, zapsané na kontu W., jest Zalobkyn¢ ve smyslu
§u 1431 ob¢. zak. opravnéna zadati, by jeji vklady byly pfevedeny na
vikladni tcet, ktery svého ¢asu u zZalovan¢ byl k tomuto ulelu zfizen,
a aby prepsany byly t¢z do jeji vkladni knizky a aby pfimcienc byly
zurokovany, to tim spiSe, jezto vyplata téchto vkladi dle prohlaseni,
Zalovanou ku spisum prilozenych, jest obmezena. Spofitelny jsou prave
tak, jako kazdy obchodnik dle zakona povinny, vésti obchodni knihy
a pri tom postupovati s pec¢livosti fadného obchodnika. Zphsob, kterak
capsati jednotlivé vklady, neni pfencechan jejich libovuli, a jest proto
zalobkyn¢ opravncna zadati, by ji byly pfipsany k dobru jeji vklady
na jejim vkladnim ac¢tu, a tudiz t¢z v jeji vkladni knizce, poncvadz
vkladni knizka ma byti diukazem o vySi vkladatcelovy pohledavky.
NejvyS§sisoud zalobu zamitl.

Davody:

Dovolani nclze upfiti opravncénosti. Neni sporu o tom, ze zalujici
spolek byl se zalovanou spofitelnou od roku 1916 v obchodnim spojeni
tak, Ze ¢inil u zalovan¢ sporitelny vklady bud'to pfimo nebo prostred-
nictvim videnske poStovni spofitelny, jejiz slozenky dala mu zalevana
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k pouziti, z¢ vklady byly zalovanou spofitelnou ziarokovany a Zaluji-
cimu spolku bylo z nich na pozadani vyplaceno. Pravni povaha tohoto
pomcru mezi stranami jest v theorii sporna. Ncktefi (Stubenrauch § 983,
odst. 9, Krasnopolski Obligationenrecht § 67 1V) pokladaji pravni po-
mer mezi spofitelnou a vkladateli za zapujcku, po ptipadé za zvlastni
odrudu zapujeky, t. zv. smlouvu stfadatelskou (Sparvertrag); jini
(Ehrenzweig 1920 1. sv. § 358, str. 356, Schey Obligationsverhdltnisse
str. 367 a nasl.) za nepravideln¢ depositum (depositum irregulare).
V' tomto pripade v8ak nema toto rozliSovani praktick¢ho vyznamu, nebot
tu i tam naleZi k podstat¢ pravniho poméru, ze ten, kdo pfijima vklady,
stava se sice jejich vlastnikem, ale —— nebylo-li nic jin¢ho ujednano
(S 5 zakona ze dne 14. Cervna 1868, Cis. 62 f. zak.) povinen jest, vratiti
sv¢ho ¢asu jen tolik veci téhoz druhu a téZe jakosti, kolik skute¢n¢
obdrzel (§§ 983, 961 ob¢. zak.), a neni povinen, vratiti vice nebo ncco
jincho, nez dostal. S tohoto pravniho hlediska nescjde na tom, kdy sc
7alovana spotitelna stala vlastnici sloZzenych pencz, nybrz jak se ji stala.
Jest zjisténo, Ze byly vklady, u¢inén¢ dne 29. ledna, 4. a 15. tinora 19196
zalujicim spolkem na sloZenky videaské poStovni spofitelny, touto za-
lované spofiteln¢ na jejim kont¢ k dobru uctovany dne 5., 10. a 19. tinora
1919, a nebylo vyvraceno tvrzeni zalované, ze byla o tom vyrozumdcna
dne 8., 13. a 22. unora 1919 zaslanymi vypisy z u¢tu. V této dob¢ platilo
vSak jiz nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 6. tnora 1919,
¢is. 57 sb. z. a n., jimz byl zakazan prevod soukromych pencznich po-
hleddvek a jakychkoliv thrad do tzemi republiky Ceskoslovenské, po-
kud pohledavka byla splatna v korunach, a prevody, ucinén¢ proti to-
muto zakazu, prohlaSeny za neplatné. O tom, Ze timto nafizenim byly
postizeny téz vklady a pozadavky tuzemcu u videfisk¢ poStovni spo-
fitelny, nelze vzhledem k doslovu a timyslu dotéen¢ho nafizeni pochy-
bovati; nejvys§si soud v tom smyslu disledn¢ tak¢ rozhoduje, a nema
pticiny, by v tomto pfipad¢ se odchylil od sv¢ho stanoviska. Byt i pe-
nize byly vyplaceny v tuzemsku, pfece uhrada za n¢ byla utvofena ve
Vidni u tamni poStovni spofitelny, a kdyby byvla zalovana chtcla do sve
moci dostati slozen¢ penize, byla by musila thrada pfevedena byti
z Vidn¢ do tuzemska, Cemuz prave mclo byti zabranéno onim nafize-
nim. UCel nafizeni byl zcela pfil¢have naznalen v rozsudku prvého
soudu, jenz vytkl, Ze jim mcl byti zamezen pfilisSny pfiliv korun do
tuzemska pred okolkovaci akci; a spravn¢ poukazuje dovolatelka
k tomu, ze prisluSnym opatfenim byly a musily byti postizeny téz vklady
tuzemcu, nebot, kdyby byl pfevod z videnské postovni spofitelny po
6. anoru 1919 byval dovolen, byl by volnym byval ne jen tuzemcetin,
nybrz i cizozemcum, a byl by mohl kdokoliv — tuzemec i cizozemece —-
vkladem u vidensk¢ho nebo jin¢ho rakouského postovniho tGfadu nej-
vy&Si ¢astky starych korun poukazati k dobropisu do tuzemska, na pf.
tuzemskée bance, a takto si zde utvoriti pozadavek, ktery by se byl po-
tom premenil na koruny eskoslovenské. Zalovana spofitelna dostala
od Zalujiciho spolku Castky korunove, které se sice staly jejim vlast-
nictvim, ale tak, ze byly stizeny zakazem prevodu do tuzemska, jimiz
icdy nemohla vice disponovati v tuzemsku, a jez nemohla pfemcniti
na koruny &eskoslovenske, jez spiSe sdileji osud tisictt a tisicu jinych
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vkladti tuzemcl u videnské postovni spofitelny, které az do upravy
nyn¢jSiho stavu, o niZ se vyjednava, zatim se vyplaceji jen v Rakousku
ve starych rakousko-uherskych korunach (neokolkovanych bankovkach),
jez zalovana nemize tudiz vyplatiti a proto také ne k dobru vyuctovati
a urokovati v korunach ceskoslovenskych. K tomu byla by zalovana
spofitelna snad povinna tehdy, kdyby byla zavinila nyn¢jsi stav,
a proto dle zasad o nahrad¢ Skody byly by zavazana, obnoviti pfivodni
stav. O takovémto zavintni nelze vSak mluviti. Bylo jiz uvedeno, Ze za-
lovana spofitelna nemohla jiz do tuzemmska prevésti vklady u videnské
po&tovni spofitelny. Ministerstvo post a telegrafii dopisem ze dne 12.
dubna 1922 sice sdclilo odvolacimu soudu na jeho dotaz, Ze styk s po-
stovai spofitelnou ve Vidni byl pferuSen formaln¢ dnem 7. bfezna 1919
tamnim vynosem ze dne 6. bfezna 1919, ¢is. 7906/1V z roku 1919; 7e
v dohod¢ s ministérstvem financi byla uc¢inCna vyjimka v pfi¢in¢ vy-
platy platebnich poukazek v té dob¢ jiz doSlych a platebnich poukazek
na pense, jez mely jesté dojiti; a ze poStovni ufad v K. nepfrejimal jiz
bieznem 1919 pocinajic vkladiu pro videnskou poStovni spofitelnu, vy-
placel vSak pozdcji jeSté na jeji ucet rzné menSi Castky, které, soudic
dle nepatrnosti, byly asi jen poZitky provisnimi a pensijnimi. Nez ne-
hledic k otazce, zda ministerstvo post a telegrafi, byt i v dohod¢ s mi-
nisterstvem financi, bylo opravntno stanoviti vyjimky z nafizeni vlady
— musila prece zalovana spofitelna, kterd nebyla povinna znati tato
vnitini, nikde nevyhlaSena opatieni, pocitati s nebezpec¢im, Ze ji nebude
1w mozno, disponovati v tuzemsku s prislusSnymi vklady, po pripadc,
ze prevod do tuzemska pres to snad provedeny, bude neplatnym. Rovn¢z

nelze zalované spofitelné pficitati za vinu, ze dala diive — kdy, nebylo
z1Sténo — zalujicimu spolku k disposici sloZzenky videnské poStovni

spofitelny. Tim poskytla mu jen moznost, ale nculozila mu povinnosti,
pouziti téchto slozencek, a nelze shledavati nedopatreni dle §u 1297 obc.
cak. v tom, Ze neodvolala v lednu a unoru 1919 souhlas s tim, by slo-
zenck bylo pouzito, po pripad¢ nevyzadala si jich zpct, zvlaste kdyz
sotva asi veédela, kdo kde jesté ma takové slozenky. Konecné nelze si
nepovSimnouti toho, Ze Zalovana spofritelna dopisem ze dne 28. biezna
1019, odvolavajic se na nafizeni ze dne 6. unora 1919, vyrozumcla za-
lujici spolek, ze jej zatizila vkladem 83.000 K val. 12/2 na dosavadnim
uctu a zaroven uznala stejnym penizem na nove zfizeném uctu »Deutsch-
osterreich We, a nar dotaz zalujiciho spolku ze dne 2. dubna 1919, zda
mu tim vzejde ztrata kursu nizSi hodnotou videnské koruny, odpovedela
dopisem ze dne 4. dubna 1919, Ze disagio videnské korunové mény jde
na vrub spolku, coz tento vzal bez vyhrady na védomi; Ze zZalovand
spofitelna dopisem ze dne 30. dubna 1919 upozornila Zzalujici spolek
na provadcci nafizeni rakouské vlady ze dne 27. biezna 1919 s tim, ze
pozadavek spolku, vedeny dosud u ni na kont¢ Deutschisterreich, jenz
nyni poveden bude na konte sDeutschosterrcich alte Kronenrechnunge,
spada pod tofo nafizeni, a ani tu Zalujici spolek nevznesl ncjaké na-
mitky; naopak dopisem ze dne 23. srpna 1920, vraceje se k pololetni
nzaverce ze dne 1. Cervence 1920 pripomenul, Ze mu spofitelna na kontc
D. O. nahrazuje vzdy jen 2% urokt; poncvadz vSak spofitelna v S. na
stejném kont¢ mu pocita 4%, se dotazuje, pro¢ zalovana spofiteina ne-
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muze Ciniti téz tak. Timto svym chovanim dal Zalujici spolek zfejm¢ na
jevo, ze uznava za spravné stanovisko zZalované spofitelny, kter¢z
ostatn¢, jak vylozeno, odpovida téz zakonu, a nesrovnava sc¢ tudiz
s obchodnickou sludnosti a poctivosti, kdyz Zzalujici spolek a to jak
v dovolaci odpovedi sam uvadi, jen vzhledem k ojedinc¢lému soudnimu
rozhodnuti v jiné veécei s jinou strancu, o n¢mz neni ani jisto, zda jcho
spravnost byla prezkoumana vy8Simi soudy, zaujal stanovisko opacnc.
Z toho, co uvedeno, plyne, ze rozsudky nizSich soudi, jez uznaly dle
zaloby, s pravniho hlediska nemohou obstati.

Cis. 2248.

Zakon ze dne 18. brfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., 0 zaopatrovacich
pozitcich byvalych zaméstnancit na velkém majetku pozemkovém.

Ten, kdo jest dle §u 11 zakona povinen platiti zaopatfovaci pozitky,
nemiize si srazeti drahotni pridavky, pfisluSejici pensistim dle zakona
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 299 sb. z. a n., pokud se tyle dle zakona
7e dne 21. prosince 1921, Cis. 486 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. “inora 1923, Rv 1 839/22.)

Zalobce nastoupil 15. ledna 1877 do sluzby na velkostatku, jehoz
nyncjSim majitelem jest Zalovany. jako lesni adjunkt, pozdéji od 1. kvitna
1892 byl ucetnim v parni pile ve V., patfici k velkostatku zalovan¢ho:
a7 do konce roku 1921 nepretrzit¢ a na to koncem roku 1921 vstoupil
do vysluzby po 453lct¢ sluzb¢. Na zalobcovu zadost o vymefeni pense
zaradilo feditelstvi velkostatku Zalovanc¢ho dle vyfizeni ze dne 30. ledna
1922 dn skupiny 7 tabulky k zakonu ¢is. 130/1921 (ucetni) a priznalo
mu pensi 6.000 K ro&né. Pri tom srazilo pokud se ty¢e vcetlo Zalobci
do pense  ¢astky pensijnich pozitka, vyplacenych zalobci  pensijnim
tondem S-skych ufednik a sluzebniku ve V. 3000 K& ro&n¢ a inva-
lidni renty vyplacen¢ vSeobecnvm pensijnim ustavem v Praze 1.080 K,
tak¢ 300% drahotni pridavek ro¢nich 3.240 K¢, k t¢to renté VSeobec-
nym pcn%ijnim ustavem v Praze V)pléccnych Zalob¢, by bylo uznano
pravem, ze zalovany neni opravnén z pensijnich pozitku zalobee, pfi-
znanych mu dle skupiny 7 tabulky zaopatfovacich pozitku pripojené
k zdkonu z 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 sb. z. a n. srazeti drahotni prida-
vek 300% v orocni vySi 3.240 K¢ vyplaceny mu vSeobeenym pensijanim
vstavem v Praze, oba nizsi soudy vyhoveély, odvolaci soud
z techto duvodu: Predev§im dluzno uvésti, ze tato zaloba je Zalobou
urCovaci ve smyslu §u 228 ¢. f. s., a ze odvolaci soud souhlasi s nizo-
1em soudu prveho, ze jsou zde podminky pro tuto zZalobu, poncvadz je
tato oduvodncCna pravnim zajmem Zalobce, by co nejdrive bylo urceno,
zda ma dostavati pensi o drabotni pfidavek zmenSenou ¢ili nic. Co se
tyCe otazky ncdostatku pasivii legitimace na stran¢ zalovancho, neni
tato namitka sc zietelem na ustanoveni §u 11 zakona ze dne 18, biezna
1021 ¢is. 130 sb. z. a n. oduvodncna. Nerozhoduje, zda byl nyn¢jsi vel-
kostatek Sch-sky o majetek pozustalosti W-ovské vetsi, prave tak jako
nerozhodnym je, ze byl tehdy, kdyz bylo panstvi Sch-ovské jesté neroz-



