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otazku prisluSenstvi feSiti zdvazné jen pro ucastniky exekulniho fizeni,
nikoliv pro tfeti osoby, o jejichZ narocich miize byti rozhodnuto jen
spornym soudcem po provedeni rozepfe (srov. rozh. ¢. 11503 a 12381
Sb. n. s.). Tim vSak, Ze firma »E.« opominula vylou¢iti telefonni za-
fizeni z exekuce Zalobou podle § 37 ex. f., neni vyloueno jeji pravo
ohlasiti domn€lé pravo podle § 170 ¢&. 5 ex. f., ponévadZ jde o samo-
statné pravo tfeti osoby, poskytnuté ji vedle prava k odporu podle
§ 37 ex. f., a jest ji zlistavena volba mezi obéma prostfedky k uhajeni
jejich prav.

Cis. 16863.

‘Pojem pohledavek za podstatou ve smyslu § 49 ¢. 1 konk. F.

Utraty opatrovnika poziistalosti, na niZ byl pozdéji prohlasen kon-
kurs, nejsou pohledavkami za podstatou podle § 49 ¢. 1 konk. f. ani
tehdy, kdyZ pfed vyhlaSenim konkursu spravoval a hospodafil s pozi-
stalostnim jménim, jez pfipadlo do konkursni podstaty, a kdyZz ony
utraty dospély az za konkursu, jehoZ prohlaseni opatrovnik sam navrhl.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1938, R I 399/38.)
Srov. rozh. & 12550, 16423 Sb. n. s.

Konkursni komisaf rozhodl podle § 50, odst. 3, konk. ¥.
v konkursu poziistalosti po inz. R., majiteli firmy A. G., k ndvrhu okres-
niho soudu v L., Ze se ttraty opatrovnika poztlistalosti, Dr. Egona F.,
advokata v L., urlené usnesenim okresniho soudu v L. ze dne 20. srpna
1937, &. j. D 1 229/37-29, &astkou 873 K& 40 h, vztahuji se na zvlasStni
podstatu sklddajici se ze zboZi a zafizeni. Rekursni soud k re-
kursu konkursnich véfiteld rozhodl, Ze se dotlené dtraty nevztahuji na
uvedenou zvladtni podstatu. Dfivody: Které niklady jest pokladati
za pohledavky za podstatou, ustanovuje § 49 konk. f., kdezto § 50
konk. f. stanovi zasadu, tykajici se uhrady, Ze totiz kazd4 podstata
hradi ony pohledavky za podstatou, které se na ni vztahuji. Mezi po-
hleddvkami z fizeni pfedchdzejicich fizeni konkursnimu, jeZ néleZeji
k pohleddvkdm za podstatou, uvadi § 49 konk. f. jen nédklady fizeni
vyrovnaciho, a to jeS§té s jistym omezenim. Nelze proto naklady pfred-
choziho projednani pozistalosti, tfebas fizeni to pravé vedlo k prohla-
Seni konkursu, zafaditi mezi pohleddvky za podstatou (Komentaf
Weissiiv, str. 400, pozndmka 15) a nelze je proto uhraditi z podstaty
at spole¢né, at zvlastni. Bylo proto diivodnému rekursu vyhovéno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Dr. Egona F.

Diavody:

Ustanoveni § 49 ¢. 1 konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n. rozeznava troji
druh pohledavek za konkursni podstatou: 4
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1. utraty konkursniho fizeni a za urCitych pfedpokladfi utraty pied-
chazejiciho vyrovnaciho fizeni,

2. veSkeré vydaje, které jsou spojeny s vydrZovanim a spravou pod-
staty a s jejim obhospodafovanim, &itaje v to i '

3. dané a riizné vefejné davky, které dospivaji za konkursu.

Stézovatelovy tutraty jsou ttratami, které mu vzedly jakoZto opatrov-
niku poziistalosti pfed prohldSenim konkursu na felenouw poziistalost.

K dtratdm konkursniho fizeni uvedenym pod 1. nalezeji ttraty vy-
hlaSeni konkursu, utraty spojené se zjistovanim, zabezpelenim, vyma-
hanim, odhadem a prodejem konkursniho jméni a rozdélenim vytéZku
zpenézeni a zkoumdéni ndroktt uplatiiovanych v konkursu — tak, jak
byly zevrubné vyjmenovany v ustanoveni § 29, odst. 1, pism. a) az b)
konk. f. & 1/1869 f. z., jez bylo ve zkraceném doslovu pievzato do
ustanoveni § 46 ¢&. 1, odst. 1, konk. f. & 337/1914 f. z. a nyni i do
§ 49 ¢. 1 konk. f/. & 64/1931 Sb. z. a n. Jsou to tedy utraty, které
vzeSly spravci konkursni podstaty v jeho vlastnosti sprdvce jen na-
sledkem formélniho fizeni konkursniho po pfipadé vyrovnaciho jakoZzto
ur¢itého druhu soudniho fizeni. Nelze sem proto zafad'ovati ttraty vzesle
jinym osobam a v jiném soudnim fizeni, tedy ani ne ttraty predchéze-
jictho poztstalostniho fizeni, jak bylo odiivodnéno jiz v rozhodnuti
- ¢. 12250 Sb. n. s. v pfi¢iné utrat notafe jako soudniho komisafe za -
provedeni poziistalostniho fizeni po tpadci. Ze sem nepatfi ttraty opa-
trovnika poziistalosti, na niZ byl pozdé&ji prohlaSen konkurs, bylo vy-
sloveno a odiivodnéno jiz.za platnosti konk. ¥. €. 1/1869 f. z. v rozhod-
nutich byvalého nejvys$siho soudu ve Vidni ze dne 24. Cervna 1891
¢. 7513, Jur. Bl. 1891:33, a ze dne 16. listopadu 1877 ¢&. 7439, uf. sb.
&. 6660. Utraty stéZovatelovy nelze zatfad’ovati ani pod druh pohledavek
uvedenych shora v bodé 2., které zahrnuji krom€ odmény spravce pod-
staty a nahrady jeho hotovych vyloh (§ 80 konk. f.) — nahrady a
odmény Clentli véfitelského vyboru (§ 88, odst. 5, konk. .), Citaje v to
i vefejnopravni zavazky a vydani uvedené shora pod 3. tak, jak to bylo
uvedeno i v § 29, odst. 1, pism. c), konk. ¥. & 1/1869 f. z., a takové
pohledavky jinych vériteldi, jeZ povstaly z hospodafské Cinnosti
spravce konkursni podstaty. I kdyz opatrovnik poziista-
losti, na niZ byl pozdé&ji prohlaSen konkurs, spravoval a hospodafil pfed
vyhlaSenim konkursu s poziistalostnim jménim, jeZ pfipadlo pak do
konkursni podstaty, nema pfece jeho sprdva bezvyjimeéné povahu
spravy provadéné spravcem konkursni podstaty, ponévadz hcel nespor-
ného fizeni jest jiny nez uc€el konkursniho fizeni, jak bylo vyloZeno
v uvedeném jiZ rozhodnuti ¢. 12250 Sb. n. s.

Z toho, Ze utraty stéZovatele jako opatrovnika pozfistalosti dospély
‘az za konkursu na poziistalost, nemiiZze stéZovatel pro sebe nic vytéziti,
nebot posledni tfi slova v § 49 ¢. 1 konk. f. skteré dospivaji za kon-
kursu« se tykaji jen dani a jinych vefejnych davek.
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Bezvyznamné jest i to, Ze konkurs byl prohlaSen na navrh opatrov-
nika poziistalosti a Ze pozistalostni fizeni pfeslo bezprostfedné v kon-
kursni fizeni, nebot nelze tu uZiti obdobné ustanoveni § 49 ¢&. 1 konk. f.
o pfedchazejicim vyrovnacim fizeni. Nejde-li viibec o pohle-
davku za podstatou, nelze ji ovSem pfiznati ani povahu pohledavky za
zvlaStni podstatou.

Cis. 16864.

Vojensky motorovy tank nelze pokladati za motorové vozidlo ve
smyslu § 1 zakona ¢. 162/1908 . z.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1938, Rv I 27/37.)

Zalobkyné se na Zzalovaném Ceskoslovenském statu (vojenské
spravé) domdhala zaplaceni 70.635 K¢ s pfisl. z diivodu nahrady Skody,
kterd ji byla zptisobena pfi srdZce motorového vlaku &s. statnich drah,
v némz jela, s vojenskym motorovym tankem. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu z divodii, o néZ tu nejde, a uvedl v otdzce v pravni vété
vyt€ené v diivodech: Pfedem jest zkoumati, zda zkuSebni uatoCny
viiz (motorovy tank) jest silostrojem ve smyslu automobilového za-
kona €. 162/1908 f. z. Soud jest nazoru, Ze Gito¢ny motorovy tank jest
takovymto silostrojem, ponévadZ jest pohdnén Zivelni silou na vefej-
nych silnicich a cestdch a jest uren k tomu, aby takto na misto bojisté
resp. cviCiSté dopravil vojiny a vojensky materidl jako tito¢né zbrané.
Je proto pfipad, o néjZ jde, posuzovati podle ustanoveni zdkona auto-
mobilového &. 162/1908 . z. Odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v diivodech: Jest piede-
slati, Ze zaloba Celi, jak z jejiho zn&ni nepochybné vychdazi najevo, proti
Ceskoslovenskému statu jako erdru vojenskému, jemuZ patfi motorovy
vojensky tank, jenZ dne 5. bfezna 1934 zachytil na nechranéném pfre-
jezdu Zelezni¢ni trati Ceskoslovenskych statnich drah motorovy viiz za-
fadény do,vlaku & M 3804, a Ze opird odpovédnost Zalovaného statu
o zakon automobilovy i vSeobecny zdkon oblansky, zejména o § 1315
ob&. zak. Zalobkyné€ neuplatiiuje tudiZz odpovédnost Zalovaného statu
jako podnikatele Ceskoslovenskych statnich drah, nevyvozujic zaZalo-
vany narok ze zakona z 5. bfezna 1869, €. 27 f. z. Jest tudiZ pfedevSim
feSiti otazku, zda Zalovany stat odpovida podle automobilového zdkona
z 9. srpna 1908, &. 162 Sb. z. s. RozfeSeni této otazky zavisi nejprve na
rozhodnuti otazky, je-li viibec vojensky tank, o néjZ v souzeném sporu
jde, silostrojem ve smyslu § 1 pravé uvedeného zakona. Na tu otazku
jest odpovédéti zaporn€. Nesouhlasi tudiZ odvolaci soud v té pfiCiné
s nazorem soudu prvé stolice. Silostrojem ve smyslu fe¢eného zakona
jest jen takové vozidlo, pohdnéné silou Zivelni, jez jest urleno k do-
pravé osob nebo véci na vefejnych silnicich. K tomu ticelu vojensky
tank neni uren, nebot jest ve skute¢nosti tito¢nou zbrani ve valce, tudiz



