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stoupeni zanikd zménou majetkovych pomérii strany. Domdha se proto
zalobou zaplaceni palmarniho 0¢tu. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tii stolic, nejvys$S8§im soudem z téchto

diavodiu:

Podle § 71 c. f. s. miiZe soud, nastanou-li podminky pro dodate¢né
odnéti prava chudych, na navrh ulastnika ptidrzeti stranu, ktera poZi-
vala prava chudych, i k doplaceni odmény advokata, a pravoplatné
soudni usneseni o tom jest vykonatelné na jméni této strany, takze jiz
tim je ziskdn exekudlni titul. Z tohoto ustanoveni nizsi soudy (v souhlasu
s § 68, odst. 2 c. f. s. a s motivy k § 68 c. f. s.) spravné usoudily, Ze
podle predpisii civi]niho fadu soudniho jsou ucinky zaniku prava chu-
dych (§ 68, odst. 1 c. . s.) a odnéti prava chudych (§ 68, odst. 2 c. I. s.)
riizné, a Ze vysloven- 11 jen zanik prava chudych, neni strana dfive pravo
chu‘dych majici povinna doplaceti to, od ¢eho byla dosud osvobozena,
ze vsak, bylo-li ji pravo chudych odnato, je k tomu povinna. Minéni do-
volatelovo, Ze opak vyplyva z toho, Ze se advokat podle § 64 ¢is. 3 c. . s
zfizuje jen k prozatimné bezplatnému hdjeni pradv chudé strany, neni
spravné. Vzdyt advokatu chudé strany jest vidy vyhrazena moZnost,
aby po dspé$ném skonceni sporu ndhradu své odmény a svych vydaju
si podle § 70 c. f. s. vybral pfimo u odpﬁrce Také v pfipad¢ odnéti
prava chudych miize advokat podle § 71 c. I. s. zadati, aby strana byla
pridrzena k zapraveni jeho odmény. Podle § 16, posl. odst. adv. . ma
advokat dokonce i pravo, nabude-li chudd strana z procesu, ve kterém
byla zastoupena, platebnich prostiedki (kteryzto pfedpoklad v souze-
ném piipadé splnén neni), aby se i na ni samé domdhal odmény.
Zastoupeni chudé strany jest tedy skute¢né jen prozatimné bezplatné,
ale v jiném smyslu, neZ mini dovolatel, a nelze proto z této prozatim-
nosti usuzovati, Ze by v kazdém pripadé — tedy i pfi zaniku prava
chudych — strana musila advokatovi doplatitt cdménu za tkony dfive
vykonané, kdyz v § 71 c. . s. bylo ustanoveno néco jiného. Pfedpis
§ 71 c. f. s. upravuje nejen fizeni, ale také predpoklady pro dodatetné
zaplaceni advokatskych poplatkfi, totiz odnéti prdva chudych podle
§ 68, odst. 2 c. f. s., jehoz ulinky plati ex tunc, kdeZto pfi zaniku prava
chudych pro zménu v majetkovych pomérech strany nastavaji uCinky ex
nunc. Nelze proto souhlasiti s odpovédi ministerstva prav k § 71 c. f. s.
(¢. 44/1897 Véstniku), kteréZz se dovolava i Neumanntiv Komentar
(z roku 1928, str. 605), Ze pry pfes ustancveni tohoto paragrafu mize
se advokdt na své diive chudé stran¢ domahati odmény, kdyz nabude
jakymkoliv zplisobem majetku. (Ve smyslu zde hajeném také Hora II,
str. 102, 103, Sperl: Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege 1/3, str. 747,
Petschek: Der Entiohnungsanspruch des Armenanwaltes, str. 19).

Cs. 15184.

Sestimési¢ni lhiitu § 933 ob¢. zak. jest pocitati, byla-li véc vracena
k opravé, od nového jejiho dodani po opravé.
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Pojem napravitelnych vad.
Kdy miiZe kupitel Zadati zruSeni kupni smlouvy, tfebaze jde o vady
snadno napravitelné,

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1936, Rv I 1397/34.)

Zalobkyné koupila od Zzalovaného radiovy pfistroj s tlampacem.
Objednany pfistroj byl dodan Zzalobkyni v prosinci 1932, ale ihned po
dodani fadné nefungoval a byl proto Zalovanému nékolikrate vracen
k opravé, byl od dubna 1933 do zafi 1933 u riiznych firem a byl Zalob-
kyni naposled dodan v listopadu 1933; ani poté fadné nefungoval. Za-
lobou, podanou v listopadu 1933, domaha se Zalobkyné zruSeni kupni
smlouvy a vraceni trhové ceny. Zalob¢é bylo vyhovéno soudy vsech
tii stolic, nejvys§Sim soudem z téchto

davodi:

Tim, ze zalovany ptevzal jim dodany, pry fadné nefungujici pristroj
k opravé, uznal vady a zavazal se piipadné vady pfistroje napraviti,
by pfistroj fadné fungoval. Nefungoval-li pfistroj fadné ani po oprave,
jde o vadu opraveného pfistroje a jest Sestimési¢ni lhiitu § 933 obc. zak.
samoziejmé pocitati od dodani opraveného piistroje, tudiz od listopadu
1933, takze zaloba ze spravy podana jeSté v tomto mésici byla podana
v€as. Zalobnimu ndroku na zruSeni kupni smlouvy (actio redhibitoria)
nevadi ani, Ze zjiSténé vady pfistroje lze beze vSeho napraviti a Ze by
tato oprava stdla 800—900 K¢. Neodstranitelnost vad ve smyslu § 932
ob¢. zak. neni pojmem technickym, o némz rozhoduje znalec, nybrz
pojmem pravnim, jehoZ posuzovani pfislusi jediné soudu, ktery pfi tom
arcit pfihlizi i k posudku znalcovu. Odstranitelnymi vadami ve smyslu
§ 932 obd. zak. jsou vSak jen takove, jeZ mohou byti odstra‘n.éxny v pii-
méfené dobé. Tato doba jest u radiovych piistrojli spiSe kratsi nez delsi,
jezto jde o zboZi, ]ez ma slouziti denni potfebé ihned po koupi. Pfistroj
dodany zalobkym jiz v dob& po dodani v prosinci 1932 fadné nefun-
goval, Zalobkyné¢ jej vratila nékolikrate Zalovanému k opravé a pfistroj
ani po téchto aZz do mésice listopadu 1933 trvajicich opravach nefun-
goval fadné. Z toho plyne, Ze pfiméfend doba na opravu, za kterou
vzhledem k uvedenému ucelu pfistroje nemiiZze byti povazovana doba
mncha mésicli, jiZ davno uplynula, a to nutno pficitati jediné Zalova-
nému, po pripadé vyrobni firmé€ a jejimu zastupitelstvi, jezto nikdo z nich
nebyl schopen napraviti vady, jeZ podle posudku znalcova jsou beze
vSeho napravitelné. Je-1i tomu tak, nezaleZi na tom, ze by Zalobkyné mohla
zjiSténé vady dati napraviti i nyni jinym odbornikem, ktery by nutné
opravy provedl v pfiméfené dobé na ufet zalovaného, nebot zjisténymi
vadami pristroje bylo Zalobkyni znemoZznéno jeho denni uzivani po dobu
vice neZz 10 mésicfl po jeho koupi, a to se jiz nedd napraviti. Neodfivod-
néna jest namitka dovolani, Ze koupé radiového pfijimace a zvlastniho
tlampace nebyla jednotnym pravnim jednanim, jezto oba pfedméty maji
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riiznou provenienci a byly také zvlast actovany, a zZe proto zalobkyné
se nemiize domahati zruSeni koupé€ v pfi€in¢ tlampace pro vady pfiji-
mace. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalobkyné¢ koupila oba pied-
méty, piijimac i tlampac, souCasné, a jezto tlampacd. i kdyz byl uctovan
zvlasté a ma jinou provenienci, je jen annexem pfijimace, s nimz tvofi
jeden ucelovy celek, a byl Zalobkyni koupen jen proto, Ze koupila pfi-
jimac, nemfiZze byti pochybnosti, Ze se Zalobkyné mfize domé&hati téz
zruSeni koupé tlampace, jsou-li tu podminky pro zruSeni koupé pfiji-
mace. Ze tlampace lze snad pouziti i pro jiny pfijimac, neni o sobé roz-
hodujicim, jezto zalobkyné nemusi vracené kupni ceny za pfijima¢ po-
uziti vibec ke koupi jiného pfijimace, tim méné ke koupi pfijimace,
pro néjz se hodi koupeny tlampac.

Cis. 15185.

Podminkou naroku na ochranu podle § 11, odst. 3 zak. proti nek.
soutéZi jest, Ze z pouZiti pfiznacného podnikového zafizeni miize vze-
jiti zaména ve styku zdkaznickém.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1936, Rv I 1003/35.)

Zalovana pouzivd k oznacovani svého zbozi, a to elektrickych, ze-
jména radiovych piistrojii a soucastek, znacky »L ... a« a nabizi zboZi
pod touto znaCkou v inserdtech nékterych Casopisfi. Zalobkyné tvrdi,
ze oznaCeni »L ... a« bylo pro ni zapsdno u Obchodni a Zivnostenské
komory v Praze jako ochrannd znamka pro ovocné konservy, cukro-
vinky a dcokoladu dne 31. kvétna 1921 a dne 17. bfezna 1931 byla
znamka obnovena na dalSich 10 let a dne 10. Cervence 1930 byla roz-
Sifena téZ na poZivatiny a tuky v8eho druhu. T4z ochranna znamka byla
zapsana mezindrodné u Mezindrodntho tGfadu pro ochranw Zivnosten-
ského vlastnictvi v Bernu dne 21. fijna 1925 pro stejné druhy zboZi. Po
dlouhou fadu let, a to nejméné po dobu zapisu uvedené ochranné znamky,
uziva pry zalobkyné této znamky k oznacovani zboZi pochazejiciho
z jejiho podniku, a to v takové mife, Ze znamka ta plati za pfiznacnou
jak v kruzich zédkaznickych, tak w pfekupnikit a konsument pro jeji
podnik. Pouzivanim znacky »L ... ax, takto pfiznané a platici v kru-
zich zakaznickych za zvlastni zevndj$i zafizeni podniku Zalobkyné¢, do-
pousti se Zalovand nekalé soutéZe, a to nejen jednanim proti dobrym
mraviim soutéZe viibec podle § 1 zak. proti nekalé soutézi z 19. Cervence
1927 ¢is. 111 Sb. z. a n., nybrZ téZ zejména zneuZivanim podnikovych
znaCek a zevnéjsich zafizeni podniku podie § 11, odst. 3 cit. zdkona. Do-
maha se proto Zalobou vyroku, ze Zalovana jest povinna zdrZeti se dal-
Stho uZzivani znacky »L ... a« pro oznafovani svého zboZzi a dalsiho na-
bizenf zboZi svého pod oznafenim znackou »L ... a«, odstraniti znacku
»L ... a« se vSech pfedmétd, které uvadi do prodeje a odstraniti viechny
letaky, prospekty, ceniky a viibec tiskopisy, v nichZ zboZi nabizené jest



