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Pojem podsudnické smlouvy. Podsudnicka smlouva miize byti
arci také smiouvou Cisté namezdni, neb smlouvou svéhoe druhu,
v zakone nepoimenovanou, miize vsak byti také smlouvou pa-
chitoviii 0 provezovaani hostinské zivanosti v najatych mistnostech
podle € 7 zakona o cchrané najemniki, a za takovou diuzno ii
povazovati, vykazuie-li podstatné znaky takové smlouvy

uvedené v § 1090 ob&. zak.

Z dovodu rozhodnuti nejvyssiho soudu:

Podsudnickd smlouva miZe byti arci také smlouvou cisté
namezdni, neb smlouvou svEého druhu, v zdkoné nepoimenova-
new, mize vsak byti také smlouvou pachtovni o provozovani
Lostinské Zivnosti v najatveh mistnostech podle § 7 zak. o ochr.
najemniki, a za takovou i dluzno povaZovati, vykazuie-li pod-
statné znaky takové smlouvy uvedené v § 1090 obé&. zak. Nelze
sovhlasiti s ndzorem, 7¢ v tomto pripad¢é neide o pachtovni
smlouvu iz proto, ponévadz tiplata nebyla smluvena v pevnych,
pravidelnd se opakujicich penézitych ¢astkich, nybrz ucinéna
byla zavislou na vysi vvéepovaného piva, Jest sice podminkou
pro vznik ndjemni neb pachtovni smlouvy podle § 1090 a 1094
obC. zak.. aby najemné (pachtovné) bylo jiZz pfedem a to urditd
stanoveno, tim vSak, Ze v tomto pripadé bylo smluveno pohyb-
live a to castkou 16 K¢E z vvcerpaného hektolitru, nestalo se
najemné (pachtovné) neurcitym. Aby ndjemné (pachtovné) bylo
pro jednotliva kalenddaini obdobi steiné, zikon nevyZaduje, k ije-
ho urcitosti dostaci ziistitelnost smluvenym zpasobem. Pro po-
sounzeni, jsou-li tu ostatni podminky pachtovni smlouvy, neni
rozhodnym stav za predchadetu Zalobett v drzb& hostince, ani
hezprostiedné po koupi hostince, nybrZz stav v Cervenci 1925,
kdvz zalovany dostal vypoveéd. Tehdy byl Zalovany na vlastni
navrh Zalujici strany z 8. Dfezna 1921 schvilen jiZz okresni po-
litickou spravou iako ndiemece hostinské Zivnosti. Ucelem
navrhu byle podle icho obsahu, aby Zalovany ved! Zivnost pod
svym jménem na svilj Géet a na vlastni odpovédnest, mél tedy
prestati diive snad trvavsi pomér zZalovaného ijako zaméstnan-
ce Zalujici strany, Zalovany se mél stati samostatnym podni-
katelem. Zalujici strana tvrdi, 7¢ Zidala za schvaleni Zadaného
pachtyie v omyIném predpokladu, Ze podsudni smlouva bude
zinénéna ve smlouvu pachtovni, dale, Ze kdyZz k takové zméné
pro odpor Zalovaného nedoSlo, zapomnéla Zadost odvolati, a vv-
(vka podle § 503 &. 2 c¢. F. s. nenplnost Fizeni, ponévadZ nebyl
o spravnosti téchto jeiich tvrzeni vyslechnut jisty svédek., Pro-
vedeni tohoto dikazu nebylo tieba, nebot omyl Zalujici strany
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by Sel na vrub Zalovaného jenom, kdyby jej byl sam vyvolal,
neb aspofi o ném védél, coZz vSak nebyvlo tvrzeno, zapomeétli-
vost Zalujici stranyv nemiize pak odciniti skutecCnost, ze Zalovany
provozoval od r. 1921 do r. 1925 hostinskou Zivnost se souhla-
sem zalobctli jako pachty¥, stal se jako pachtyf clenem méstan-
ského spoleCenstva hostinskych a vyéepnikit v Praze a Clenem
icho mistrovské¢ nemocenské pokladny, ¢imZz pominula dfi-
vEéiSi povinnost Zalobedi, by jei jako svého zaméstnance poiji-
stili u okresni nemocenské pokladny, ddle, Ze vvdélkova dai
z hostinské Zivnosti byla nyni pfedpisovidna Zalovanému osob-
né jako pachtyfi. Podle ziiSténi nizsich soudit vedl Zalovany jiz
dfive Zivnost samostatné, objednaval a platil sam pivo, nesl
veSkeré dané, davky a vylohy ze svého a ponechdval si cely
uzitek proti tomu, Ze odvadé€l zZalujici strané 16 K&, pozdéji
18 K¢ z kazdého vyclepovaného hektolitru piva. I kdyby se
tato d¥iveéisi samostatnost Zalovaného mohla posuzovati jako
stav pouze fakticky a bylo moZno davku z vycepovaného piva
pokladati za drivéjSiho stavu nikoli za pachtovné, nybrZ za
odvadénou c¢ast Cistého zisku, neni v poméru stran od r. 1921
ani po hospodaiské, ani po pravni strance ni¢eho, co by umoz-
novalo pokladati jej za pomér namezdni a zalovaného nikoliv
za pachtyfe, nybrz za zaméstnance zalujici strany. Poukazuice-li
dovolani na to, Ze pachtyf Zivnosti podle Zivnostenského fadu
nesmi byti stotoZiovan s pachtyifem podle soukromého prava,
slu§i mu prisvédciti potud, Ze pouhym schvalenim zZalovancého
iako pachtyie Zivnostenskym tifadem nemohl pachtovni pomér
platn€ vzniknouti, Ze k tomu byvlo potiebi ujednani stran, ale
pravé vyslovné i mlCky projevenda srovnala vile stran nepfi-
peusti jiného posouzeni jejich poméru, neZ jako poméru pachtov-
niho. Jako je pak tfeba tento smluvni, ob& strany steiné zava-
zujici pomér stran posuvzovati nezavisle na rozhodnuti Zivno-
stenského uradu o pachtu Zivnosti, tak nemd na né¢j vlivu ani
rozhodnuti téhoz tfadu o zaniku Zivnostenského opravnéni Za-
lovaného a nemfiZe byti prihliZeno k tvrzeni, Ze okresni politi-
cka sprava zakizala na navrh Zalujici strany Zalovanému dalsi
provozovani pachtované hostinské Zivnosti.

RozhodnutinejvysSSihosouduzedne6.kvcét-
na 1926 ¢j. Rv 1 638/26. Dr. Gresl.



