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ve skutenosti t¢Z atelier, ktery Zalovany mél postaviti. Neni to sice
ve smlouvé — ponékud nejasn€é sepsané — vyslovné feeno, aviak lze
to z ni pfece hplné zfetelné vycisti. Pravi totiZ smlouva ve 4. odst., Ze
atelier, ktery si Zalovany svym nakladem v pronajaté zahradé postavi,
po uplynuti smluvené najemné doby prejde bez inventife v neob-
mezeny majetek strany Zalujici. Mohlo by se ovSem miti za to,
Ze se atclier mel stati vlastnictvim pronajimatelovym az po vyprSeni
najemni lhiaty. Av8ak v 2. odst. 4. bodu a v poslednim odstavci (do-
datku P. S.) smlouvy je Zalovanému vyslovn¢ vyhrazeno pravo, zahradu
odevzdati bez atelieru jen pro pfipad, ze by byl z nepfedvidanych okol-
nosti nucen se pfed uplynutim smluvené najemné doby Zivnosti
v domd Zalobclh vzdati, aneb kdyby dostal vypoved, protoze véas
neplatil najemné. Tyto vyhrady by nemcly acelu, a tudiz ani smysly,
kdyby Zalovany jako vlastnik atelicru byl byval beztak opravnén s nim
podle libosti (§ 354 ob¢. zak.) nakladati, tedy jej po pfipadé kdykoliv,
tfeba i jen nCkolik dni pfed vyprSenim najemni lhiity o své ajmé od-
straniti. Mimo to davaji tyto smluvené okolnosti (vyhrady), jasné na
srozuménou, Ze v jinych pfipadech pfedCasného zruSeni na-
jemni smlouvy, na pfikl. pro zneuzivani najaté véci podle § 1118 obd.
zak. nebo kdyby Zalovany nebyl nucen Zivnosti se vzdati, Zalovany
atelierem viibec vladnouti nesmél. Plyne tudiZ z feCenych vyhrad, Ze
podle pravé vile stran (§ 914 ob¢. zak.) mélo vlastnictvi ke spornému
atelieru na pronajimatele pfejiti i hne d, Ze napfed ovSem bylo obme-
zeno rozvazovaci podminkou jeho zruSeni ve shora naznalenych dvou
pfipadech, Ze se vSak mdélo stati neobmezenym, kdyby tyto pod-
minky za trvani smlouvy nenastaly. Vyklada-li se najemni smlouva co
do vlastnictvi k atelieru takto, je spravné, Ze jejim pfedmétem nebyla
toliko zahrada, nybrZ i atelier, tfebaZe jej Zalovany v ni mél teprve po-
staviti, a pak podléhd ovSem i tato smlouva zakonu o ochrané ndjemci,
o femz — za spravnosti pfedpokladd tuto zjisténych — mezi stranami
také ani neni pochyby. Pfi tom necini rozdilu, zdali atelier je znacnéjsi
stavbou Ci snad jen pfenosnym. Stali, Ze je po rozumu §u 30 zak.
o ochr. najemcti z r. 1923 »mistnosti« a je pfedmétem najemni smlouvy.
Ob¢ bylo nahofe doli¢eno. Podléha proto sporny pomér zakonu o ochr.
najemcu. PfiCilo by se také ulelu a duchu zakona o ochran¢ najemcii,
kdyby jeho ustanoveni neméla platiti pro obdobné pfipady, ve kterych
»mistnost« (stavba) nadjemcem podle najemni smlouvy na najatém po-
zemku zfizena, pfechazi pfi vyprSeni najemni lhity ve vlastnictvi pro-
najimatele, nebof byl by tim zmafen umysl zakonodarcliv, pro dobu
povale¢né bytové nouze majitelim domi volnou disposici témito ode-
jmouti v zajmu ndjemci, ktefi nemaji byti nuceni mistnosti, kterych
dosud uzivali, bez dilezitych pfi¢in vykliditi a je zlstaviti volnému na-
kladani vlastniky domd.

Cis. 4349.

Nejde o vykon exekuéni, nybrZ o zavedeni knihovniho pofadku, do-
mahano-li se toho, by na nemovitosti, jeZ nebyla ve draibé, aviak ru-
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¢ila simultanné, dostalo se véfiteli knihovnim vkladem nahradni po-
hledavky za to, Ze na nemovitosti, vzaté do drazby, vySel na prazdno,
jeito piedchazejici véfitel svou na ni simultann€ vaznouci pohledavku
ti¢toval bez ohledu na simultanni zavazek.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, R 1I 351/24.)

Soud prvé stolice povolil knihovni vklad nahradnich na-
roki dle §u 222 ex. ., rekursni soud zruil napadené usneseni
a uloZil prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, o navrhu znovu rozhodl.

Nejvy§§i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu a uvedl ohledné
jeho v&asnosti v

divodech:

Neni tfeba feSiti otazku, zdali napadené usneseni bylo platné doru-
Ceno, byvsi doru¢eno pfimo stran¢ misto do rukou jejiho pravniho za-
stupce, nebof, i kdyZ se jiZ dorueni do rukou strany poklada za platné,
byl rckurs, podany 15tého dne potom, podan véas, jeito jde o véc
knihovni a v knihovnim fizeni €ini rekursni lhiita 30 a 60 dnil (§ 127
kn. zak.). Za knihovni véc jest knihovni vklad podle posledni véty
§u 222 ex. f. pokladati pfes to, Ze se d¢je exeku€nim soudem, proto, Ze
se nevziahuje k nemovitosti, ohledn¢ niz bylo zahajeno draZebni Fi-
zeni. Nejde tu vibec o vykon exekulni, nybrz o zavedeni knihovnih»
pofadku, kterym se ma jen uskutedniti v exeku&nim fizeni ovSem pfivo-
dény piesun knihovnich opravnéni, a to tak, by se na jiné nez do drazby
vzaté nemovitosti, totiz na nemovitosti simultidnnim zavazkem rudici,
knihovnim vkladem nahradni pohledavky dostalo véfitelim pokud mozuo
nahrady za to, Ze na ncmovitosti do drazby vzaté vySli na prazdno, pro-
toZe piedchazejici vefitel svou na ni simultanné vaznouci pohledavku
ucCtoval bez ohledu na simultanni zadvazek. Dovolaci rekurs je tudiz po-
dan vcas.

Cis. 4350.

Z diivodu, Ze hypotekarni pohledavka pfikdzana byla rozvrhovym
usnesenim nepravem k hotovému zaplaceni, napadnouti miiZze rozvrhové
usiieseni i ten ucastnik, jenZ se k rozpoCetnimu roku nedostavil anebo,
dostaviv se, nevznesl odporu proti poZadovanému hotovému zaplaceni.

Vyjadfiti se podle §u 171, druhy odstavec ex. f. jest hy-
potekarni véfitel, jenZ neni véfitelem vymahajicim, i tehda povinen,
kdyZ v dfivéjSim zruSeném draZebnim fizeni prohlasil, Ze Zada hotové
zaplaceni. Vé&fitel vymahajici vyjadfiti se nepotfebuje. U n€ho rozumi
se samo sebou, Ze Zada zaplaceni hotovymi.

(Rozh. ze dne 1i. listopadu 1924, R 1 825/24.)



