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samovazbou (§ 253 lit. d) tr. zak.). Zostfeni vypovédénim tu mista nem4,
jezto ani v §§ 240, 249 tr. zak. ani § 33 zak. na ochr. rep. nebylo vypo-
védéni zavedeno pfi pfeCinech jako zostfeni trestu, nybrz jako trest
vedlejsi. Ostatné i podle §:33 zak. na ochr. rep. je vypovedem ptipustno
jen u cizincil (ovSem za vSech podminek v cit. § uvedenych). Obzalovany
viak je &sl. prislusnik. Mohl ‘tedy byti trest mu ulozeny zostfen jen
samovazbou.

Zostiil-li tedy soud prvni stolice proti vyslovnému ustanoveni § 4
zakona o statnim vézeni v rozsudku trest obzalovanému vyméfeny pos-
tem, porusil tim pravé cit. zakon, ktery pii trestech v ném uvedenych
toto zostieni nikdy nepfipousti, a vykroCil tim ze své moci trestni. Je
tedy stiZzen napadeny rozsudek vytykanym zmatkem. Bylo proto vyho-
véti zmateCni stiZnosti vefejného obZalobce, zrusiti napadeny rozsudek
ve vyroku o zostfeni trestu obZalovanému uloZeného a vysloviti, Ze trest
ten se mu zostfuje jednou samovazbou.

Cis. 5091.

V trestnich vécech zahajenych pred acinnosti nového zakona
o ochrané cti (Cis. 108/33 Sb. z. a n.) pro delikty, k jichz stihani a k za-
stupovani obzZaloby bylo opravnéno vyluéné statni zastupltelstw neni
poskozeny (urazeny) ani po ucinnosti tohoto zakona opravnén podati
. zmatecCni stiznost.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1934, Zm III 206/34.)

Nejvys$si soud, prezkoumav trestni véc proti A. S., obzalova-
nému pro precin pomluvy a j., nasledkem zmate&ni stiZnosti poskozeneho
M. F. jako nahradniho soukromého Zalobce, ve vefejném zasedani sendtu
takto se usnesl: Nejvyssi soud zmate&ni stiznost o d mit 4.

Diavody:

Rozsudkem odvolaciho soudu byl obzalovany zpros§tén z obzaloby
podané nan statnim zastupitelstvim jednak pro pfecin pomluvy podle
§§ 1 a 3, odst. 2, ¢is. 2, a § 9, &is. 6 zak. ¢l. XLI/1914, jednak pro
precin podle § 20 tchoz zakona ktery by spadal pod ustanoveni § 2
zakona ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n. Proti tomuto rozsudku ohlasil zastupce
poSkozeného jako ndhradniho soukromého obzZalobce zmatelni stiZnost
bez bliz§iho oznacCeni. Pisemné odivodnéni zmate¢ni stiznosti nebylo
podano. Stézovatel vSak neni opravnén napadati rozsudek v té Casti,
kterd jedna o pfelinu pomluvy, jeZ by spadala pod ustanoveni §§ 1 a 3,
odst. 2, ¢is. 2, a § @ &is. 6 zak. ¢l. XLI/1914, nebot v tomto ohledu podle
ustanovem § a zak. ¢l. XLI/1914 a § 2, odst. 3 tr. f. k zastupovani
obzaloby bylo opravnéno vylucné statni zastupltelstw ]ez také skuteCné
obZalobu v prvni a druhé stolici zastupovalo. Na tom nic neméni okol-
nost, Ze v dob& vyneseni rozsudku nabyl jiZ GCinnosti zdkon o ochrané
cti z 28. Cervna 1933, &is. 108/1933 Sb. z. a n., podle né¢hoZ (§ 14) miize
byti v takovém prlpade podana soukroma obzaloba. Podle § 41, &is. 1
cit. zak. sice v pfipadech pomluvy spachané pied ulinnosti tohoto no-
vého zdkona plati ustanoveni 1. a 2. oddilu tohoto zdkona, avSak s vy-
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hradou, Ze ustanoveni dosavadniho prava nejsou vinniku zfejmeé pfizni-
véjSi. PonévadZ vSak podle dosavadniho prava v pfipadé pomluvy
spadajici pod ustanoveni §§ 1, 3, odst. 2. ¢is. 2 a § 9, &is. 6 zak.
¢l. XLI/1914 k podani zmatecni stiznosti bylo opravnéno vyluéne vrchni
statni zastupitelstvi, jeZ vSak tohoto prava nepouZilo, je zfejmo, Ze vin-
niku je priznivEjsi citované ustanoveni dosavadniho prava, podle néhoz
urazeny nebyl opravnén podati zmate¢ni stiznost; nebot zmatelni stiz-
nost vrchnim statnim zastupitelstvim nebyla podana, a proto nabyl zpro-
Stujici rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti moci prava. UrazZeny byl
tedy opravnén podati zmatec¢ni stiznost pouze, pokud jde o druhy din,
jenz by spadal pod ustanoveni § 2 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Po-
névadz vSak zmatecni stiznost byla ohlaSena bez jakéhokoliv oznaleni
ditvodu zmate€nosti a nebyla téz pisemné odiivodnéna, nevyhovuje pred-
pisu § 390 tr. f. a 2. odst. § 31 por. nov. Proto byla jednak jako podana
osobou neopravnénou, jednak jako neoznaCend podle 3. odst. § 434
tr. f. odmitnuta.

Cis. 5092.

Povinnost’ oznamit’ trestné podniky podla § 12, ¢is. 1 zak. na ochr.
rep. ma i osoba svadzana k zloCinu vojenskej zrady, pokial’ nie je ucast-
nikom tohoto zloCinu v smysle hlavy V. trestného zakona.

Okolnost, Ze obzalovany je zamestnancom Statnych Zeleznic, neza-
klada o sebe zvlastnu oznamovaciu povinnost v smysle § 12, ¢is. 2 zak.
na ochr. rep., nedozvedel-li sa obZalovany o trestnom podniku v drade
alebo pri svojom povolani a netykaly-li sa skutocnosti, ktore maly byt
vyzvedané, jeho sluzby.

(Rozh. zo dna 29. septembra 1934, Zm IV 343/34)

Najvyssisud v trestnej veci proti S. M., ebZalovanému zo zlo-
¢inu vojenskej zrady, na zaklade verejného pojedndvania, konaného na-
sledkom zméto¢nej staznosti vrchného prokuratora, vyniesol tento
rozsudok: Vyhovujic Ciastoéné zmdtolnej staznosti vrchného pro-
kuratora, zaloZenej na doévode zmédtocnosti podl'a &is. 1 a) § 385 tr. p.,
zruduje sa rozsudok vrchného stidu a obZalovany S. M. uznava sa vin-
nym zloCinom neozndmenia trestnych podnikov podla § 12, Cis. I,
odst. 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n., ktory spachal spésobom, uvedenym
vo vyroku rozsudku krajského sudu.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného siudu, ktorym bol zruSeny rozsudok kraj-
ského sudu odsudzujtci obZalovaného pre zloCin neozndmenia trestnych
podnikov podla § 12, &. 1, odst. 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. a ktorym
bol obZalovany sprosteny podl'a § 326, ¢. 1 tr. p. obZaloby nafl pre zlo-
Cin vojenskej zrady podl'a § 6, ¢. 2, odst. 3 zak. Cis. 50/1923 Sb. z. a n.
vznesenej, podal vrchny prokurator zmdto&ni staznost podl’a ¢. 1 a)
§ 385 tr. p., ktorou sa domaha, aby obzalovany bol uznany vinnym zlo-
¢inom neoznamenia trestnych podmkov podla § 12, ¢ 2 zak. & 50/1923
Sb. z. a n. Zméato¢na staznost je Ciasto¢ne opravnend.



