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jesté zvySoval, a proto nutno mu pfiCisti spoluzavinéni na utrp&éném po-
ranéni. JeZto pak podil obou stran na zpiisobené Skodé neda se urditi,
pravem odvolaci soud podle §u 1304 ob&. zak. uznal, Ze obé strany stej-
nym dilem jsou ze Skody prévy.

Cis. 4291.

Narok dle §u 1041 ob¢. zak. predpoklada, ze bez zmocnéného jed-
natelstvi pouZito bylo cizi véci ve prospéch jiného; vztahuje se zejména
téZ na pripady, kdyZz podle smlouvy s nezmocnénym jednatelem bylo
plnéno a pln€né véci pouZito ve prospéch strany nezmocnénym jednate-
lem zastoupené.

Predpisu §u 1041 ob¢. zék. jest obdobné pouZiti také tehdy, kdyz
by sice véc mohla byti vracena, ale jiZ ve stavu poSkozeném nésledkem
pouZiti ve prospéch osoby tfeti. V takovém pfipadé jest nahraditi Skodu
poskozenim vzeSlou. NezaleZi na tom, zda stalo se pouZiti cizi véci s vé-
domim ¢i bez vé€domi toho, v jehoZ prospéch se tak stalo.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1924, Rv 1 783/24.)

Zalob¢ o uplatu za autoplast, dodany pry Zalobcem Zalovanému,
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvy$§3i soud zrudil rozsudky obou niz8ich soudil a vrétil véc
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Zalobce tvrdil v Zalobé: 1. Ze prodal a dodal Zalovanému jeden za-
novni autoplast za 900 K& a 2. Ze Zalovany, ktery vici Zalobci popfel,.
Ze plast objednal, ale ktery jej na vyzvani Zalobcovo nevratil, uZival
plasté na svém voze a Ze proto jest povinen k jeho zaplaceni. Téz pfi
ustnim jednéni dne 25. fijna 1922 tvrdil Zalobce, Ze plasf byl namonto-
vdn na automobil Zalovaného a Ze Zalovany ho také pouzival. Timto
tvrzenim opfel Zaiobce sviij Zalobni narok jednak ad 1. o kupni smlouvu
podle §u 1053 ob¢. zak., jednak ad 2. o pouZiti jeho véci k uZitku Zalo-
vaného podle §u 1041 ob¢. zik., tfebaZe tento posledni pfedpis teprve
v odvolani a dovoldni vyslovné citoval. To v3ak nevadi, protoZe pod-
fazeni tvrzenych skute€nosti pod urlity piedpis zdkona néleZi soudu.
Procesni soud pfijal sice svédectvim Soféra za prokazano, Ze Sofér zmi-
néného reservniho plast¢ musil pouziti hned, jak z Prahy do Usti vyjel,
7e plast na viz Zalovaného namontoval a Ze po navratu z cesty, kdyz
plast nasledkem jizdy byl cely otrhany, jej zase odmontoval a v ga-
razi Zalovaného ulozil, ale prvni soud nezabyval se dile témito skutel-
nostmi, vychézeje z nazoru, Ze 3lo o smlouvu kupni, uzavienou prostied-
nictvim Soféra a Ze tedy Zalovany jiZ podle §u 1053 obé&. zak. jest k za-
placeni ceny plasté povinen. Odvolaci soud, zjistiv svédectvim BoZeny
H-ové, Ze tato jménem Zalovaného jiZ dfive oznamila Zalujici firmg, aby
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bez poukazu Zalovaného nic jeho Soférovi nevydavala, a Ze i o sporném
autoplasti ozndmila Zalujici firmé, Ze Zalovany plast nechce a Ze nema
byti Soférovi vydan, doSel k zavéru, Ze Sofér nebyl zmocnén pro Zalo-
vaného plast objednati, takZe Zalujici firma, vydavsi pfes to plasf Sofé-
rovi, jednala na vlastni nebezpefenstvi a nemiiZe se domahati zaplaceni
na Zalovaném. Shora uvedenym skutkovym zji§t€nim odvolaciho soudu
pozbyl oviem Zalobni narok, pokud byl opfen o kupni smlouvu, piidy,
ale tim jeSté nebyl vyfizen pravni diivod shora ad 2. uvedeny. Zalobce
neni sice v pravu, uplatiiuje dovolaci diivod ¢&is. 2 §u 503 c. f. s. v tom
sméru, Ze mél odvolaci soud opakovati téZ dukaz vyslechem svédka $o-
féra, nebot to zaleZi podle §u 488 c. f. s. vyhradné& na posouzeni odvo-
laciho soudu; ani v tom sméru, Ze pry telefonické rozhovory netykaly
se jednoho a téhoz autopldsté, nebot tuto pochybnost vyslovuje Zalobce
teprve v dovolani, takZe na ni, jako nepfipustnou novotu, nelze podle
gu 504 c. t. s. vziti zfetele, ale pravem Zalobce vytyka odvolacimu soudu
nespravné pravni posouzeni véci v tom smdéru, Ze prohlasil za nerozhod-
nou okolnost, Ze autopla8f byl na automobilu Zalovaného namontovan
a pouzivan, protoZe pry se to stalo bez védomi Zalovaného, ktery o plasti
nabyl védomosti teprve po navratu auta z cesty, kdyZ uz plast byl od-
montovan a uplné nepotfebny. Narok podle §u 1041 obé&. zak. pfedpo-
klada, Ze bez jednatelstvi pouZito bylo cizi véci ku prospéchu jiného, a
vztahuje se zejména téZ na pfipady, kdyZ podle smlouvy s nezmocnc-
nym jednatelem bylo plnéno a kdyz plnéné véci bylo pouZito ku pro-
spéchu strany, nezmocnénym jednatelem zastoupené. Tu miiZe ten, kdo
plnil, Zadati zpét, co byl dal, a kdyby to nebylo moZno, hodnotu toho,
pokud ji byl opatfen nutny nebo uZiteCny naklad pro onu jinou osobu.
Obdobné nutno tohoto pfedpisu pouziti také tehdy, kdyz by sice véc
mohla byti vracena, ale jiZz ve stavu poskozenémn nasledkem pouZiti ve
prospéch tfeti osoby. V takovém pfipad¢ jest nahraditi $kodu po3koze -
nim vzniklou. Naproti tomu nezalezi na tom, zda stalo se pouZiti cizi
véci s védomim &i bez védomi toho, v jehoZ prospéch se tak stalo. Pied-
pisu §u 1040 ob¢. zak. tu nelze pouZiti, protoZe vztahuje se jen na po-
mér mezi rezmocnénym jednatelem a tim, jehoZ zaleZitost proti jeho
viili byla opatfena, zde tedy na pom¢r mezi Zalovanym a jeho Soférem.
Potfeboval-li Sofér reservniho plast¢ Zalobcova k jizdé do Usti a po-
uZil-li ho ve prospéch Zalovaného, byl narok Zalobciiv po rozumu §u 1041
ob&. zak. odiivodnén. VY tom sméru vSak chybi v rozsudcich niZSich
soudfi skutkova zjiSténi, v ¢i prospéch nebo na & ucet jizda do Usti
byla podniknuta, zda na prospéch neb ucet Zalovaného; zda autoplast

by nemohl byti jiZ vracen, jakou hadnotu mél v dobé pouZiti.

Cis. 4292.

Zahajil-li dluZznik spor o pohledavku, jeZ byla jeho véfitelem jiZ za-
bavena, miize ve sporu pokradovati i po jejim pfikazani k vybrani, po-
kud se tim nedotyka prava zastavniho véfitele. Musi v8ak véfiteli ustou-
piti, chce-li tento svého prava pouZziti a jménem dluZnika ve sporu po-
kraCovati. Zalovati jest na sloZeni pohledavky k soudu.



